Critique Coeur de corbeaux [prologue]

Bonjour mademoiselle :)

Je te félicite pour ton prologue ! Le fait de commencer directement par un dialogue est intriguant et nous plonge tout de suite dans l'action. Les informations sont données au fur et à mesure, c'est rare et bien fait. Le lecteur n'est pas perdu une seconde, tout est expliqué juste comme il faut, sans trop en dire (ce qui est primordial). Tu as très bien su manier le mystère et le moment de la « coupure » intervient parfaitement dans ton final ! 

Dans l'ensemble, ton style est vraiment fluide, clair et rythmé. Il y a aussi très peu de fautes, félicitations ! 

Quelques petites choses te permettront d'améliorer ton récit… rien de dramatique, je te rassure. Prends ces remarques comme des conseils, libre à toi, bien sûr d'en faire ce que tu veux (y compris les jeter triomphalement dans la corbeille « elle est chiante » si le cœur t'en dis ^^ ) 

Quelque chose d'un peu embêtant, histoire de s'en débarrasser tout suite, mais pas insurmontable : prends garde à la concordance des temps. ;) Tu écris au passé, tu utilises donc l'imparfait et le passé simple. Petit point pour t'aider, j'espère, à ne plus t’emmêler les pinceaux : 

Il y a deux « couples temporels » majeurs à respecter, l'un pour un récit au passé, l'autre pour un récit au présent. Les deux membres de chaque couple sont complémentaires. Dans un récit au passé : nous avons le passé simple (l'action est terminée au moment où on la raconte : il mangea), l'imparfait (l'action est en train de se faire, elle n'est pas délimitée dans le temps : il mangeait, on ne sait pas quand se termine l'action). 

De fait, ce couple a un équivalent dans le récit au présent : le présent ( l'action n'est pas terminée : il mange) et le passé composé (l'action est terminée : il a mangé). Même si l'imparfait/le présent sont « équivalents » au niveau de leurs aspects – on dit borné et non borné –  (de même que le passé simple et le passé composé) ils ne sont pas interchangeables. On ne peut pas les mélanger car ils appartiennent à deux moments d’énonciation différents : le présent indique que la narration (le moment où on raconte) se passe en même temps que l'action, « en direct ». Le passé indique que le moment où on raconte se passe après l'action, l'action est alors rapportée après coup, « en différé ». On ne peut pas les mélanger, c'est incompatible. Ce serait comme parler d'un seul événement de deux manières différentes dans la même phrase : quelqu'un qui raconterait l’événement qui s'est déjà produit pendant que quelqu'un raconterait l'événement en train de se produire. Tu saisis le problème ? Je ne sais pas si c'est assez clair. 

Dans l'ordre de ton texte, voici les verbes à changer : 

- « Après tout, la guerre avait fait fuir plus d'un tiers des Saxons, alors que la peste en a aussi éliminé un tiers de son côté, dont mes parents. » → devient « …. alors que la peste en avait aussi éliminé ... » (le passé composé de « en a éliminé » (narration au présent) ne peut se mélanger avec le plus-que-parfait (narration du passé). 

- « ...toutes les larmes que j'avais déversé le mois dernier lorsque l'on a dû brûler leurs corps. » → « lorsqu'on avait dû brûler leurs corps ». 

- « Mais soyons honnête, l'aumône que je recevais me permettais à peine de manger une fois par jour. » → C'est très tentant de passer au présent quand on rentre dans les pensées du personnage, mais ton récit est au passé, ce genre de tournures est à oublier. Tu vas devoir essayer de contourner la tentation avec des choses comme « Il fallait être honnête » ou « Honnêtement ».

- « Je ne sais même pas comment je peux tenir debout avec un maigre bout de pain dans l'estomac. » → « Je ne savais »

- « Ça fait tellement de bien de manger un peu ! » → « Ça faisait »

Comme je l'ai dit, la syntaxe dans l'ensemble est vraiment bien respectée. Deux passages ont, cependant, besoin d'une modification. 

« Je secouai légèrement la tête et décidai de ne plus y penser avant de recommencer à pleurer, même si je doutais d'en avoir encore la force après toutes les larmes que j'avais déversé le mois dernier lorsque l'on a dû brûler leurs corps. » 

→ Cela me semble un peu long et il y a un léger souci syntaxique. Voici deux propositions pour clarifier de la dynamique de cette phrase (il pourrait y en avoir beaucoup d'autres) : 

« Je secouai légèrement/doucement la tête, déterminée à ne plus y penser. Je fus surprise lorsque l'émotion roula sur mes joues. Je ne savais pas que j'en avais encore la force, que j'avais encore des sanglots. Un mois, cela faisait un mois que je ne pleurais plus. Brûler leurs corps avait asséché mes larmes. » 

Ou « Je secouai la tête, je ne voulais plus y penser. Malgré ma décision, je me remis à pleurer. Lorsqu'on avait dû brûler leurs corps, le mois dernier, je croyais avoir épuisé mes sanglots. Cette force, je pensais ne plus l'avoir. Pourtant, elles coulaient sur mes joues, toutes mes larmes. »

D'autre part, tu as une répétition dans le premier paragraphe entre « je soupirai légèrement » et « je secouai légèrement la tête ». Tu peux enlever l'un des deux adverbes ou en remplacer un par « doucement », par exemple. C’est la seule répétition, d'ailleurs. Bravo aussi pour ça, ça montre la richesse de ton vocabulaire. Celle-là a dû t'échapper xd 

On retrouve aussi un souci de syntaxe ici : 

« Le visage d'un homme âgé apparut alors dans mon esprit, un homme qui ne semblait posséder qu'un œil valide, l'autre paraissait laiteux. Ainsi que le croassement de onze corbeaux, tous posés sur un perchoir. Parmi eux se trouvait un douzième perchoir, vide. »

→ L'enchaînement ne fonctionne pas entre la première et la deuxième phrase. Il y a trop d'informations entre le verbe « apparut » et la phrase suivante pour que le lien entre les deux soit clair. Tu es obligée d'utiliser un verbe synonyme pour que l’enchaînement soit fluide et logique pour le lecteur. D'autre part, si on rétablit le verbe « apparaître » au début de la phrase qui débute avec « ainsi que », tu verras qu'il y a une autre chose à améliorer car un croassement « n’apparaît » pas. « Apparaître » est visuel, le croassement est auditif, un corbeau peut « apparaître », pas un son. 

Cela pourrait donner, par exemple : « Le visage d'un homme âgé apparut alors dans mon esprit, un homme qui ne semblait posséder qu'un œil valide, l'autre paraissait laiteux / avait une couleur laiteuse. Onze corbeaux surgirent ensuite, juchés sur autant de perchoirs (ou « socles » pour éviter la répétition). Leurs croassements me glaçaient les os. Ils me regardaient fixement, lacérant le bois entre leurs serres. Le douzième perchoir était vide. »

Il y a extrêmement peu de fautes d’orthographe et de grammaire, je te félicite ! Il est certain que ça joue dans la fluidité de ton texte. Cela ajouté au rythme de tes phrases et à la qualité de vocabulaire laisse une très bonne impression au lecteur. 

Petites remarques : 

- « - Je vous remercie du fond du cœur ! M'exclamai-je en prenant le petit panier que me tendais le vieil homme. » → Il s'agit de l'homme qui tend le panier, c'est lui le sujet. Il convient mettre une troisième personne du singulier à « tendre ». 

- « Mais soyons honnête, l'aumône que je recevais me permettais à peine de manger une fois par jour. » → même remarque, l'aumône est le sujet, donc c'est « permettait ». ^^ 

- « ...toutes les larmes que j'avais déversé le mois dernier lorsque l'on a dû brûler leurs corps. » → « toutes les larmes que j'avais déversées » (il y a l'auxiliaire avoir, mais le cod est placé avant le verbe, donc on fait l'accord. Oui, je sais, c'est tordu xd)
- « Je retirai ensuite le chiffon qui recouvrait mon petit panier en osier et y découvris un morceau de pain et une des tranches de fromage les plus fines qui m'ait été donné de voir. » → « qu'il m'ait » (c'est un  « il » impersonnel, d'où l'accord à la 3ème personne du singulier de « avoir  ait », c’est comme « il pleut » ça ne désigne pas une personne mais c’est quand même un sujet). « été donnée de voir ». (car c’est « une des tranches »)

- « Luzia, vient au moulin de Schwarzkollm. » → Il y a un prénom et on dirait que c'est une 3ème personne, mais en fait, c'est équivalent à « tu viens », c'est un impératif → « Luzia, viens au moulin de Schwarzkollm. » 

Et enfin, ce n'est pas une faute, mais je te suggère d'utiliser le futur dans la réplique du vieil homme. « Tu ne devrais pas souffrir de la faim car tu es appelée à faire de grandes choses. » → « Tu ne souffriras pas de la faim ». Pour garder le côté prophétique et la posture de supériorité du vieil homme ! Le futur affirme, il donne plus de force que le conditionnel, et comme c'est le « maître » qui parle ...^^

La composition du texte est très bien faite. ^^ Nous avons tout ce qu'il faut dans un prologue et la progression du texte nous amène parfaitement là où tu veux nous mener. 

Peut-être pourrais-tu insister sur la description des corbeaux ou décrire la voix de l'homme pour ajouter plus de puissance et donc ajouter plus de mystère ? Cela accentuerait aussi l'effet de chute final. Je salue le fait que tu n'aies pas présenté physiquement ton personnage principal. Pour résumer, c'est un bon prologue, comme on les aime, avec du suspens et les premiers fondements de l'histoire, distillés assez subtilement  ;)
