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Monsieur le Bourgmestre,

J’ai l’honneur de vous transmettre, sous ce pli, une copie de la requéte en
annulation en l’affaire visee en marge.

En vertu de l'article 6 de l'arréte du Regent du 23 aout 1948 determinant la
procedure devant la section du contentieux administratif du Conseil d'Etat, la partie adverse
dispose d'un delai unique et non prorogeable de soixante jours pour faire parvenir auGreffe un memoire en reponse, ainsi que le dossier administratif de l'affaire.

J'attire votre attention toute particuliere sur l'artic1e 21, alineas 3 a 6 des lois ·

coordonnees sur le Conseil d'Etat, relatifs aux effets du non-respect des delais ou du non-envoi du memoire et/ou du dossier administratif (voir texte au verso).

A toutes fins utiles, je vous signale qu'il y a lieu de considerer, entre autres, les
dispositions des articles 84, 85 et 86 du reglement de procedure susvise.

Veuillez agreer, Monsieur le Bourgmestre, l'assurance de ma consideration tres

distinguee.Votrecle alphanumerique zi usage unique xy
E- ,;J;»i5£1pour acceder au dossier electronique de

.,.
l’ai’faire (RGP Article 85bis, § 10) : ' x és; Y `

80pb08 %e;:re0s; ili,;i en che?.
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LOIS COORDONNEES SUR LE CONSEIL D‘ETAT

An.

21.Les delais dans lesquels les panics doivent transmettre leurs memoires, leur dossier administratif ou les documents ou renseignemcnts

dcmandes par la section du contcntieux administratif sont fixes par arreté royal delibére en Conseil des ministres.

Lorsque la panic requerante nc rcspecte pas les delais prévus pour l'envoi du memoirc en replique ou du memoirc ampliatif, la section statue

sans delai, les panics entendues a leur demande, cn constatant l‘absence de l'interet requis.

Lorsque la panic adverse ne transmct pas le dossier administratif dans lc delai fixe, les faits cites par la panic requerante sont reputes

prouves, a moins que ces fairs soicnt manifcstcment inexacts.

Lorsque lc dossier administratif n'cst pas en possession de la panic adverse, elle en avise sans delai la chambrc saisie du rccours.

D‘office ou a la demande du membre dc l‘auditorat designe ou a la demande d‘une panic, la chambre peut ordonner le depot du dossier

administratif moycnnant unc astreinte conformemcnt a l‘aniclc 36.

Les memoires introduits par la panic adverse sont ecanes d'office des debats lorsqu'ils nc sont pas introduits dans les delais fixes

conformement a l'alinea l°‘.

ll existc dans lc chef de la panic requerante, une presomption dc desistcmcnt d'instance lorsqu'elle n'introduit aucune demande de poursuite

de la procedure dans un delai de trente jours a compter de la notification du rappon de l'auditcur ou lors de la communication selon laquellc l'aniclc 30,

§ lcr, alinea 3, est applique ct dans laquelle est propose Ic rejet ou la declaration d‘irrecevabilite du recours.

Ccrrespcndunce Visiteurs Tél. : 02/234.96.11

Rue de Ia Science 33 Rue de Ia Science 37
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REQUETE ENLANNULATION
de la décision disciplinaire dulConseil communal de lacommune de Forest du 6 décembre 2016 (notiliée le 13

décembre 2016),

POUR : Monsieur Eric GOULAS, domicilie a 1020 Laeken,
Square Prince Leopold 31 ;

Rgquérgnt,

cli Ayant pour consell MG Christian DEWUZE, avocat au
l"‘"‘*“r;:·,·#;;;·;;,¢~;;?;——_,;M»—i»~~»~·»~..,i Barreau de Bruxelles, dont le cabinet est sis a1040 Bruxelles, rue de Ia Lol 28 bte 8, auguel ll estfait election de domicile ;

CONTRE : La Commune de Forest, inscrlte a la BCE sous len° 0207.367.489’, representee par son college des
Bourgmestre et Echevins, dont les bureaux sont sis
a 1190 Bruxelles, rue du Cure 2 ;

Partle adverse,

Devant le Conseil d'Etat

A Nlesdames et ll/lessieurs les Premier President, Presidents et Conseillersqui composent le Conseil d’Etat;

Mesdames,
Messleurs,

Le requerant sollicite de Votre conseil l’annulation de la decision en languefrancaise prise par le Conseil communal de Forest, en sa seance du 6
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I. LES FAITS

1. Le requérant, né le 17 avril 1962 et a été engagé par la partie adverse en
qualité de fossoyeur en date du 15 octobre 1998 (role Iinguistique
francophone). .

ll échet d'emblée de relever qu'au moment des faits, le requérant exercait
ses fonctions depuis 18 années au sein de Ia commune, e l'entiere
satisfaction de la commune, tandis qu’il n’avait jamais fait I’objet d’aucun
rapport négatif, ni d’aucune sanction disciplinaire.

2. En date du 2 juin 2016, Monsieur Eddy ELIAS est entendu par Ie college
des Bourgmestre et Ecnevins pour divers faits Iui reprochés (refus
d’assurer certaines téches, retards répétés, absences prolongées, etc.)
(dossier disciplinaire, piece 1).

C’est dans ces circonstances particulieres et en réponse a un signalement
des faits établi par Monsieur Eric GOULAS (a Ia demande de Monsieur Marc
DE LEENER (en présence de Monsieur Dimitri ROGGE au bureau)), qui,
antérieurement, avait demandé de noter lesdits retards ou absences) que
Monsieur ELIAS, pour se dédouaner des faits Iui reprochés, déposera les
photos litigieuses — dont il se sera préalablement emparé irrégulierement.

3. En date du 8 septembre 2016, Monsieur Fabrice VAN BOXSTAEL a agressé
verbalement Ie requérant, en l'accusant a plusieurs reprises d’etre un
<< traitre >> ou encore d'avoir griffé sa voiture — ce que le requérant
conteste formellement.

A cette occasion, Monsieur Fabrice VAN BOXSTAEL proféra également des
menaces a l'encontre du requérant, Iui indiquant : << Tu ne travai//eras plus
longtemps ici ! >>.

Ces faits sont confirmés par Monsieur Dimitri ROGGE (piece 10).

Ceci vient utilement éclairer les circonstances et les motivations de
Monsieur Fabrice VAN BOXSTAEL lors de son audition la veille, le 7
septembre 2016. (dossier disciplinaire, piece 6)

ll semble ainsi que Monsieur Fabrice VAN BOXSTAEL ait souhaité jeter
I'opprobre a l’égard du requérant, ailant meme jusqu’a proférer des
accusations mensongéres a son encontrel, a émettre des allégations sans
en apporter la preuve ou encore a sortir certaines déclarations du

contexte.1Ainsi,il preta au requérant des propositions nécropniles — alors qu'iI n'en était
pas I'auteur —, prétendit également que le requérant l’avait invité e se servir dans
la cuve a mazout, revenant ultérieurement sur sa déclaration en mentionnant
Monsieur Maes, ou pretant encore au requérant des allusions sexuelles. Ces
accusations seront rejetées par la partie adverse.
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4. Le meme jour,IIe 8 septembre 2016, le requérant est informé que le

College a decide d'entamer une procédure disciplinaire ai son encontre.

5. Par decision du 15 septembre 2016, Ie requérant est suspendu
préventivement de ses fonctions, avec maintien de salaire.

6. A une date indéterminée, un membre du College échevinal ou du

personnel a transmis a la presse Ie dossier disciplinaire — a tout Ie moins
des pans importants.

7. En date du 14 octobre 2016, La Derniere Heure pulolie certaines des

photos du dossier ainsi que des passages de I'audition du requérant !

Apres une premiere remise de I’audience disciplinaire, le 18 octobre 2016,
Ie requérant est entendu le 22 novembre 2016.

8. En sa séance du 6 décembre 2016, la partie adverse a décidé d'infIiger au

requérant Ia sanction disciplinaire maximale de la démission d'office.

Cette décision est remise au requérant en date du 14 décembre 2016.

C'est l'acte attagué.

II. RECEVABILITE

Le présent recours est manifestement recevable tant rationae materiae

que rationae temporis.

III. QUANT AUX MOYENS

A-Pour rappel, << Ie respect de Ia réputation des personnes que la Ioi

communale impose depuis 1836 par /e huis clos, exige,. également que les
données a caractere personnel des << dossiers individuels/>>, y compris

celles en matiere disciplinaire, soient strictement protegees dans leur

confidentialité, prohibant tout acces a
des tiers notammenlt par

rapprochement avec d’autres traitements informatises. >> (A. Bertouille, Le
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régime disciplinaire du personnel communal, du personnel des CPAS et
des membres des services de police, UGA, 2002, p. 68).

Le requérant ne peut que s’insurger contre le fait que son dossier
disciplinaire — a tout le moins des pans importants — alt été transmis a Ia
presse, portant ainsi gravement atteinte au principe de stricte
confidentialité de son dossier disciplinaire?

L’adresse du domicile privé du requérant a ainsi été divulguée ; Ia presse
(VTM) s’est permise de se présenter a son domicile ! Son proces
médiatique — ses initiales ont été rendues publiques - est aujourd’hui
accompli, sans qu’il ait pu faire valoir ses moyens de défense. Depuis Ie
début des événements, le requérant a été reconnu incapable de travailler,tandis que des antidépresseurs lui ont été prescrits.

Au besoin, le requérant entend rappeler les principes généraux de
I'impartialité de I'autorité qui punit et de la présomption d’innocence dont
il aurait légitimement du bénéficier.

Ainsi, << L’autorité qui prononce une peine disciplinaire (...) ne peut avoir
un intéret personnel a ce que la déclsion ai/le dans un sens déterminé, ni
donner a penser qu'elle ne pourrait traiter l’affaire sans préjugé. Il s'agitd'un principe général de droit d’ordre public. >> (P. joassart, Discipline et
surveillance dans la relation de travail, Anthémis, 2013, n° 8, citant C.E.
(119 ch.), 5 juin 2012, Leonard, n° 219.613)

ll apparalt que la partie adverse, placée sous les feux des projecteurs, a
décidé de sacrifier sur l’autel de la vindicte populaire dans le but
d’assouvir le courroux orienté d’une population partialement informée parla presse.

Ce faisant, et contrairement a ce qu’a pu soutenir la partie adverse, elle a
manqué d’impartialité dans l’examen des faits litigieux ; les moyens
développés ci—apres l’attestent amplement.

B. Sur le second moyen pris de Ia violation du principe de Ia
grésomption d'innocence. de Vimputabilité des faits reprochéset de I'erreur manifeste d'agpréciation

Il est rappelé que << Avant de décider que l’agent a commis une faute
disciplinaire, I'autorité disciplinaire doit étab/ir a suffisance la matérialité
des faits qui lui sont reprochés. La charge de la preuve des faits
susceptib/es d'étre qualifies de manquement disciplinaire incombe a
I'autorité disciplinaire. >> (B. Lombaert et V. Rigodanzo, Le régime

2Ainsi, outre des photos, des P.V. d’audition ont également été transmis a la
presse.
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disciplinaire des agents communaux et des CPAS, Kluwer, 2013, p. 93,
citant C.E., 28 février 2003, Mention, n° 116.576)

Ainsi, << l’existence, l'exactitude matérie//e de ces faits incriminés doivent
reposer sur des éléments de preuve de nature telle qu'en droit et en
raison, on doit les tenir pour établis. Les regles de l'administration de Ia

preuve doivent étre respectés. >> (A. Bertouille, L. Spaute, Le nouveau
régime disciplinaire du personnel communal, UGA, 1992, p. 27).

<< C'est a l’autorité disciplinaire de prouver << noir sur blanc >> les faits

reprochés a I'agent, le doute bénéficiant a l'accusé >> (B. Lombaert et V.

Rigodanzo, op. cit., p. 93).

<< Le Conseil d'Etat exerce un controle strict en ce qui concerne
l’étab/issement des faits par l'autorité. Si les faits reprochés a /’agent ne
sont pas prouvés avec certitude, dans le respect des reg/es de preuve et
de la présomption d'innocence, la sanction est annulée. >> (B. Lombaert et
V. Rigodanzo, op. cit., p. 94, citant C.E., 28 juin 2000, Glibert, n° 88.336).

Dans Ie cadre de Ia procédure disciplinaire initiée par Ia partie adverse, et
suite a Ia convocation du 3 novembre 2016, Ie requérant a été entendu

pour les faits suivants : <<

1. Photos .· L’intéressé est vu mimant des actes sexuels sur une pierre
tombale (B) ; participant a un barbecue a proximité immédiate des

tombes et dans un endroit visible du public (C); consommant de

I’a/cool (C, li G, H) ;
2. Pratiques irrespectueuses a l’égard des défunts .· (i) manque de

respect vis-a—vis des défunts, avec et sans Ia présence de tiers ; (ii)

jet d’un crane en direction de M. VAN BOXSTAEL lors d’une
exhumation ; (iii) allusion douteuse a des pratiques nécrophiles ;

3. En tant que chef d’équipe3: (i) agressivité dans sa facon de

s’exprimer vis—a-vis de certains collegues ,· (ii) faits de harcelement a

l’égard de M. ELIAS, notamment par /’utilisation du sobriquet
<< bougnoule » ,· (iii) menaces physiques ai l'égard de M. ELIAS; (iv)

pressions exercées a l’égard de M. de BACKER pour qu’il rédige des

rapports a charge de M. ELIAS ,· (v) faits de harcélement a /'égard de

M. VAN BOXSTAEL, notamment I'affirmation qu’on peut lui

<< gueuler>> dessus, ainsi que des allusions sexuelles ; (vi) avoir

traité M. DE BACKER de << sale connard >> et d' << incompetent » ;

4. Consommation d'alcooI : (i) consommation réguliere et substantie/Ie

d’alcool sur le lieu et durant les heures de travail ; (ii) participation a

un barbecue a proximité immédiate des tombes et dans un endroit

visible du public, incluant une consommation substantielle d’alcool ;

(iii) avoir fait passé pour un accident de travail une chute dans les

3Ii est a noter d'embIée que le requérant n'est pas << chef d'équipe >>, mais

responsable des inhumationslexhumations ; ie Chef d‘équipe est M. Rony MAES.
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escaliers vraisemb/ablement due a un etat d’ivresse (produitdesherbant renverse dans les esca/iers) ,·
5. Racisme : (i) utilisation du sobriquet << bougnou/e >> a /’egard de M.

ELIAS ,· (ii) utilisation du sobriquet << bougnoule » a /'egard de Mme
/’Echevine EL HAMADINE ,·

6. Detournement de biens communaux .· detournement de mazout de
chauffage pour sa propre consommation ,·

7. Manquements divers au service .· (i) retards fréquents ,· (ii)encadrement deficient de M. jACOBS dans ses taches. »

ll est precise que << ces faits pourraient constituen s’i/s etaient averes, des
manquements aux devoirs professionne/s et des agissements quicompromettent la dignite de ia fonction. >>

ll est préalablement rappelé que << L'exposé des motifs du projet de la loidu 24 mai 1991 interprete les agissements qui << compromettent la dignitede Ia fonction », comme des faits qui << jettent le discredit sur la fonction >>.
Toutefois, << des faits ne peuvent << jeter le discredit >> sans qu’i/s aient unminimum de notoriete publique. >> (A. Bertouille, op. cit., p. 58)

Relevons que les agissements reprochés au requerant n'ont, au jour de la
convocation, jamais entrainé Iadite notoriete publique — aucune plainteextérieure ou rapport prealable n’ayant été déposé. Ce n'est qu’a la suitede la divulgation de son dossier confidentiel que Ia publicité (erronee audemeurant) en a été faite, ce qui ne saurait Iui etre reproché.

A la suite de la decision attaquee, il apparait que la partie adverse a - atort — decide de mettre a charge les elements suivants :

1. Pratiques irrespectueuses a l’égard des aérunts ;
2. Participation a un barbecue a proximité immediate de tombes etdans un endroit visible du public;
3. Consommation reguliere et substantielie d’alc0ol sur le lieu et durant

les heures de travail ;
4. Agressivité dans sa facon de s’exprimer vis-a—vis de certains

coHegues;
5. Faits de harcelement a l'égard de MM. ELIAS et VAN BOXSTAEL;6. Racisme a l’egard de M. ELIAS et Mme EL HANIIDINE;
7. Encadrement deficient de NI. IACOBS dans ses taches.

Il sera demontré ci—apres que les faits reprochés au requerant sont denuésde fondement, tandis que d’autres ne lui sont pas imputables ou
n’ernportent pas la gravité qu’0n leur porte auj0urd’hui.

Avant cela, il n'est pas inopportun de rappeler les conditions émotionnellesdans lesquelles le requerant et son équipe doivent travailler.

Si leur quotidien est deja émotionnellement charge, puisqu’il leur estdemande d'enfuir des corps, ce qui leur est demande dans le cadre des
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exlhumations est aux Iimites de ce qu’un etre humain peut

ralsonnablement supporter, pulsqu'il leur est alors demande d'ouvrir des

tombes, d en vlder Ie contenu et de manlpuler des corps en decomposition
(piece n° 11).

Or, llxest bien connu qu'un des m/ecanismes de defense (decompression)
face a la mort est l'humour et la derision.’*

C'est bien, entendu au regard de ces circonstances particulieres qu’il
COI'lV|€I'lt d apprehender les faits Iitigieux.

Le requerant examine ci—apres les manquements retenus a charge du

requerant :

1.1.1.sans Ia presence de tiers

Le requerant conteste formellement avoir deja manque de respect vis-a-

vis des defunts.

ll renvoie, au besoin, aux attestations versees a son dossier (pieces 1 a 5)

qul demontrent son profond respect pour son metier ainsi que pour les

defunts :

— Monsieur Leonida BOULES, qui indique << habiter pendant 35 ans

Forest et assister a beaucoup d’enterrements » atteste ; << je n’ai

jamais eu a me plaindre du comportement des fossoyeurs du

cimetiere de Forest qui, chaque fois, ont respecte nos traditions et

nos coutumes orthodoxes avec serieux et respect. >> (piece 1) ;

— le responsable des Pompes funebres Spruyt confirme ainsi : << Aucun

soucis signales par retour de famille ou personnel >> (piece 2) ;

— le directeur des pompes funebres islamiques de Bruxelles atteste :

<< Durant toutes les années que j'exerce, je n’ai jamais eu de

4 Ainsi, l'humour est l'un des 31 mecanismes de defense (ou << styles de coping >>)

repertories par Ie DSM IV (American Psychiatric Association, 1995, p. 875) en tant

que << processus psychologiques automatiques qui protegent l’individu de l'anxieté

ou de la perception de dangers ou de facteurs de stress internes ou externes. >>

L'humour y est defini comme un << mecanisme par lequel Ie sujet repond aux

conflits emotionnels ou aux facteurs de stress internes ou externes en faisant

ressortlr les aspects amusants ou ironiques du conflit ou des facteurs de stress. >>

(p. 880). Plusieurs auteurs parlent d’aiIleurs de l'humour comme d'un
_<<

antidote contre le burnout >> (Schnarch, << Therapeutic uses of humor in

psychotherapy >>, journal of Family Psychotherapy,, 1990, p. 86),.ou comme <<.un

outil preventif pour le burnout professionnel >> (Fry et al., 1987, cites par Franzinl,

<< Humor in therapy : the case for training therapists in its uses and risks >>, journal

of General Psychology. 2001. n° 128. DD. 170-193).
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prob/eme avec le personnel du cimetiere et je n’ai jamais regu de
plaintes venant des families. Bien au contraire, le professionnalisme
du personnel a toujours été présent au cimetiere de Forest. >> (piece
3) ;

— Ie responsabie des pompes funebres Tumulus confirme que :

<< jusqu’a ce joun je n’ai jamais [eu] de plaintes vis-a-vis du
personnel du cimetiere de Forest, ni de ma part, ni de la part des
families pour lesquelles j'ai fait des funérailles au cimetiere de
Forest. » (piece 4) ;

— Ie responsable des pompes funebres Van Ees confirme également :

<< je n’ai jamais rien constaté de manque de respect envers les
families [de Ia part] du personnel du cimetiere de Forest. >> (piece 5).

II va sans dire que si des manquements vis-e-vis des défunts avaient été
constatés en présence de tiers, ceux-ci n’auraient pas manqué du faire
savoir, ce qui- et pour cause — n’a jamais été Ie cas.

Pour tenter de justifier ce manquement discipiinaire, Ia partie adverse
s’appuie sur une photo sur Iaquelle Ie requérant est prétendument << vu
mimant des actes sexuels sur une pierre tombaie >>.

En fin de journée, apres plusieurs exhumations, au moment oti Ie
requérant a voulu retirer sa combinaison, il a demandé ai un de ses
collegues, Monsieur Rémi VAN DEN HENDE, de i’aider (comme cela se fait
habituellement, par faciiité). Ce dernier I'a renversé sur une pierre
tombale. Trouvant Ia situation cocasse, Monsieur Dimitri ROGGE Iui a
soulevé les jambes, tandis que Monsieur ELIAS, qui tenait I’apparei| photo
en main, a profité pour prendre une photo.

Outre que Ie requérant ne fait aucun mime ai connotation sexueile, cette
situation doit etre remise dans son contexte oi: les fossoyeurs avaient
terminé et décompressaient du travail (qui est a certains moments
psychoiogiquement pénible).

Cette situation n’a effectivement duré qu'un instant, contrairement e ce
qu’a pu considérer ei tort Ia partie adverse.

II ne saurait en tout état de cause étre considéré que, ce faisant, Ie
requérant a eu I’intention de porter atteinte e ia mémoire des défunts.

1.2. lprétendul [et d’un crane en direction de M. VAN BOXSTAEL
lors d’une exhumation

II a été reproché au requérant d’avoir, en date du 5 septembre 2016,
s’étre << saisi du crane d’un défunt et I’[avoir] lancé en direction de M. Van
Boxstael, qui s’est écarté pour I’éviter >> (dossier discipiinaire, piece 16).
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Le requerant conteste formellement avoir lance un crane.

Dans Ie cadre de son audition, Ie 15 septembre 2016, Ie requérant decrit Ia
scene comme suit :

<< Concernant Ie crane, M. Gou/as se défend de /’avoir jeté,
expliquant que ce/ui-ci lui a glissé des mains (/’ayant saisi par les
cheveux avec des gants d’égoutier). II ajoute que M. Van Boxstael a
bien recu/é de deux pas. >> (dossier disciplinaire, piece 8).

Ainsi, Monsieur Dimitri ROGGE, présent au moment des faits, confirme
que

:<< Le 5.9.16, pendant une exhumation, en sortant Ie zinc de Ia

crypte, pourrie par le temps, Ia tete est tombée. Par réfiexe,
Monsieur Goulas I'a rattrapée, mais lui a glissé des mains et est
tombée au sol ou Monsieur Fabrice a été surpris en voyant Ie crane
et a reculé. juste apres, il est venu nous aider >> (piece 6)

Dans Ie cadre de son audition du 25 octobre 2016, Monsieur Dimitri
ROGGE confirmera que :

<< M. Gou/as a, par réflexe, rattrapé le crane tombé Iors de
/’exhumation, qui lui a ensuite glissé des mains ma/gré les gants. II

ajoute que M. Van Boxstael en a sans doute fait une interprétation
toute personne//e. >> (dossier disciplinaire, piece 11)

Monsieur Rémi VAN DEN HENDE, également présent au moment des faits,
confirme que :

<< Le 05/O9, Iors Ide I'exhumation des cryptes avec Rony [Maes],
Dimi[tri Rogge], Eric [Gou/as] et moi-meme, Ie crane d'un des corps
est tombé hors du zinc. Eric I'a rattrapé. Fabrice [Van Boxstael] est
arrivé a ce moment et en se retournant, le crane lui a échappé des
mains, tombant vers Fabrice qui s’est saisi. Apres avoir fait quelques
pas en arriere, Fabrice est quand meme venu nous rejoindre. >>

(piece 7)

Dans Ie cadre de son audition du 25 octobre 2016, Monsieur Rémi VAN

DEN HENDE confirmera egalement que :

<< M. Van den Hende confirme qu’i/ était bien présent. II affirme que
M. Gou/as a attrapé le crane qui était tombé de la sépulture Iors de
I'exhumation et qu'ensuite celui-ci lui a glissé des mains. » (dossier

disciplinaire, piece 12)

-) II se déduit de ce qui precede que :
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1) Ia chute du crane était accidentelle;
2) le requérant conteste formellement avoir lancé le crene en

direction de Monsieur VAN BOXSTAEL, ce qui est confirmé parMessieurs ROGGE et VAN DEN HENDE (pieces 6 et 7 + dossier
disciplinaire, pieces 11 et 12);

3) si les faits avaient eu la gravité que Monsieur VAN BOXSTAEL
prétend aujourd'hui, il ne serait pas revenu pour aider le
requérant et ses collegues alors que des taches de jardinage Iui
avaient été assignées par Monsieur Rony MAES. Sa présence sur
les Iieux de |'exnumation n'était, en effet, pas justifiée.

Dans le cadre de la décision litigieuse, la partie adverse ne fait pas memeétat des attestations et auditions de Messieurs Rémi VAN DEN HENDE etDimitri ROGGE et n’indique (a fortiori) pas a quel titre ces déclarationsauraient d0 etre écartées ;

2. Participation a un barbecue a proximité immédiate des tombes et
dans un endroit visible du public

ll a été reproché au requérant I'organisation d’un barbecue dans I'enceintedu cimetiere.

Le requérant tient d’emblée a relever qu’il s’agissait d’un repas surpriseorganisé a I'occasion de son anniversaire, en avril 2015; il n’en était deslors pas I’organisateur. Si, comme habituellement a I'occasion
d'anniversaires, il avait demandé si les fossoyeurs pouvaient organiserquelque chose a I'occasion de son anniversaire, il ignorait qu'il y aurait unbarbecue.

Quant a l'endroit choisi, interrogé, Monsieur Rony MAES, Chef d'équipe,confirme que ;

<< Ie barbecue s'était tenu a I'occasion de /’anniversaire de M. Gou/aset estime qu'i/ n'y avait pas vraiment d’autres endroits pour/'organiser >> (dossier disciplinaire, piece 2)

En date du 17 octobre 2016, il sera confirmé :

<< MM. Maes et Rogge estiment qu'i/ s’agissait d’un endroit assez
reculé. >> (dossier disciplinaire, piece 10, p. 1)

Rappelant qu'une présence de deux hommes doit etre assurée en
permanence, Monsieur Dimitri ROGGE confirmera encore :

<< Revenant sur l’anniversaire de M. Gou/as, vu Ie beau temps, il
déc/are que ses collegues et Iui ont cotisé pour acheter de Ia viandeet faire un barbecue pres de Ia fosse, endroit reculé du cimetiere. >>

(dossier disciplinaire, piece 11)
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ll importe, en effet, de souligner que le risque de cetoyer des visiteurs
etait inexistant de par llhoraire (sur le temps du midi), d'autant plus dans

cette partie du Cimetiere souvent laissée a l'abandon, s'agissant de
I endroit reservewaux Fosses Ordinaires, dans une partie se trouvant dans
le fond du cimetiere. Au demeurant, personne n'a été croisé.

Meme s'il n’en était pas l'initiateur, Ie requérant regrette I’émoi que cela a

pu entrainer apres la divulgation des photos par la presse. ll s'agit tout

dlau plus d'une erreur par imprudence, le requérant n'ayant jamais eu (a

l'instar de ses collegues) Ia volonté de porter atteinte a Ia réputation des

defunts ou de la commune.

Cela n'emporte toutefois pas la gravité du manquement disciplinaire que
la partie adverse a voulu lui donner.

3. lprétenduel consommation réguliere et substantielle d’a/coo/ sur le

lieu et durant les heures de travail

Dans le cadre de son audition, Monsieur Eddy ELIAS a soutenu qu’il a

<< constaté la consommation d'a/cool en quantité importante, ce dés le

début de la journée de travail. >> (dossier disciplinaire, piece 1, p. 2) tandis

que Monsieur Fabrice VAN BOXSTAEL énonce que << la consommation

d'aIcooI au cimetiere étalt une pratique quotidienne et ce pas uniquement
dans Ie chef de M. Goulas. >> (dossier disciplinaire, piece 6).5

Il importe d’emblée de constater que Monsieur Eddy ELIAS ne cite

personne dans Ie cadre de son audition, pas plus que Monsieur Fabrice

VAN BOXSTAEL dont l'énumération reste vague.

Interrogé sur ces faits, Monsieur Marc DE LEENER, Assistant technique

chef, et responsable du cimetiere, atteste dans son audition: << n’avoir

iamais pris gui gue ce soit en flagrant délit de boisson (hormis une biere

sur le temps de midi qui peut étre tolérée » (dossier disciplinaire, piece 5,

p. 1).

II rappelle également que << la tradition veut gu'en cas d'exhumation, les

fossoyeurs boivent un petit verre de genievre >> et qu'il << leur en aval[t]

offert une boutei/le (...) >> (dossier disciplinaire, piece 5, p. 1).

A plusieurs occasions, au demeurant, des commandes de`bouteiIles de

genievre ont été réalisées dans le cadre des exhumations (piece 8).

5ll ne saurait etre tenu compte de I’audition de Monsieurjacques De Backer. I

conservateur de 2004 a 2013. En effet, il est peu crédlible que s'il avant constate

que << les fossoyeurs sont généralement saouls a partir de 14h >>, il n alt jamais

alerté sa hiérarchie de cette situation ou établi un rapport a leur enlcontre.
Il en

va de meme lorsque Monsieurlacques De Backer << se rememore I image de M.

Van den Hende partant au travail le matin avec un sac—a—dos rempll de canettes

de bieres. >>
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De son ceté, Ie requérant reconnait << une tradition étab/ie, [un] budget
[étant d’aiI/eurs] a/Ioué qui permet aux fossoyeurs [de] boire un verre de
genievre (ou, a défaut, de rhum) Iors des exhumations et ajoute, par
ai//eurs, qu’il est habituei pour ses collegues et /ui-meme de boire une
biere durant la pause de midi. >> (dossier disciplinaire, piece 8).

De meme, Monsieur Rony MAES, Chef d’équipe (plantations et Iorsqu'i| n'y
a pas d'inhumations/exhumations ou autres teches qui incombent aux
fossoyeurs)), a pu faire << part de son sentiment que cette consommation
s'est atténuée ces derniers temps. >> (dossier disciplinaire, piece 7, p. 1)

Les allégations de Monsieur Eddy ELIAS et de Monsieur Fabrice VAN
BOXSTAEL ne sont ainsi nullement confirmées.

Interrogé, Ie 25 octobre 2016, sur Ie fait de savoir << comment ils pouvaient
assumer Ieurs taches (inhumation) dans /'apres—midi en étant en état
d’ébriété >>, Monsieur Eddy ELIAS éludera Ia question en faisant état d'un
pseudo conflit dans Ie cadre de I'inhumation du défunt MarI<aI<is — alors
que Ie requérant était absent ce jour-Ia.

II ne fait pourtant aucun doute que si Ie requérant ou ses collegues avaient
été apercus en état d’ébriété ou d'imprégnation alcoolique, une plainte
et/ou un rapport aurait été établi a leur encontre, ce qui n'a jamais été Ie

cas.Dememe, si de tels faits étaient avérés, Monsieur Eric GOULAS et ses
collegues n'auraient pas été en mesure d'effectuer Ieurs taches, relevant a
cet égard que Mme Ia Secrétaire communale a relevé qu’e|Ie << considere
qu’il y a effectivement une amélioration de /’entretien général du
cimetiere ces dernieres années. >> (dossier disciplinaire, piece 10, p. 1)

Enffn, Iors de son audition du 17 octobre 2016, Monsieur Marc DELEENER,
confirmera encore :

<< M. De/eener explique qu’il se rend tous les [ours au cimetiere et
une ou deux fois parjour << sur chantier >> (...). ll aioute n'avoir iamais
constaté de situations d'ivresse au cimetiere, hormis une biere
consommée durant Ia pause de midi >> (dossier disciplinaire, piece 10)

Nul doute que s’iI avait d0 etre constaté une consommation inappropriée
d’aIcooI, Monsieur Marc DELEENER en aurait fait état.

-) II est ainsi démontré que :

1) les supérieurs du requérant n'ont jamais constaté de
consommation inappropriée d’aIcooI et n'ont — a fortiori — jamais
rendu de rapport Ie constatant ;
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2) Ia [consommation (modérée) d’alcooI était traditionnellement
toleree sur le lieu de travail dans le cadre d’exnumations et sur
le temps du midi;

3) aucune plainte n’a jamais été émise par les services des pompes
funebres ou le public.

Au contlraire, le requérant dépose au dossier de Ia procédure plusieurs
attestatlons qui confirment la parfaite correction avec laquelle ils exercent
leur profession — ce qui serait totalement inconciliable avec une
consommation d'alcooI importante au quotidien. (pieces n°S 1 a 5)

Les faits incriminés sont, par conséquent, dénués de fondement.

La partie adverse a, par conséquent, commis une erreur manifeste
d'appréciation en considérant comme avérés et sanctionnables les faits de
consommation d'alcool.

4. lgrétenduel Agressivité dans sa fagon de s'exgrimer vis-a—vis de
certains collegues

Le requérant conteste formellement etre agressif a l’égard de ses
collegues. Cette affirmation n’est nullement étayée.

Bien que le requérant reconnaisse qu’iI puisse avoir un parler franc avec
ses collegues, il Ie fait avec tout le respect nécessaire.

La partie adverse semble s’etre appuyée sur des allegations selon
lesquelles le requérant aurait traité Nl. DE BACKER de << sale connard >> et
d' << incompétent>> — alors pourtant que le terme << incompétent>> ne
figurer meme pas dans ledit rapport.

Il est rappelé qu’un rapport a été établi par Monsieur DE BACKER le 24 juin
2013, tandis qu’aucune suite n’a été donnée. Le requérant invoque, par
conséquent, et au besoin, l’articIe 317 de Ia Nouvelle loi communale.

Pour le surplus, Ie requérant expose qu’en date du 20 juin 2013, les esprits
se sont échauffés de toutes parts, le requérant regrettant que des mots
aient pu éventuellement dépasser sa pensée.

Il ne saurait toutefois etre tiré de cet incident l'assertion générale selon

laquelle le requérant aurait été agressif a l'egard de ses collegues.

A tort, et sans justification — arguant uniquement qu’il serait prétendument
ressorti de témoignages précis et concordants —, la partie adverse a

considéré que ces faits été avérés, démontrant ce faisant une erreur
manifeste d'appréciation dans son chef.
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5. lprétendusl faits de harcelement a l’égard de MM. ELIAS et VAN
BOXSTAEL

5.1. lprétenduesl menaces phvsigues a I ’égard de M. ELIAS

Le requérant conteste formellement avoir menacé physiquement Monsieur
ELIAS. Si les faits qui Iui sont reprochés se rapportent au rapport de
Monsieur DE BACKER, il est rappelé que Iedit rapport date du mois du 24

juin 2013 — resté sans suite —, tandis que Ie requérant n'a jamais eu
I'occasion de contester.

Au besoin, il convient de rappeler que |’articIe 317 de Ia Nouvelle Ioi
cornmunale prévoit expressément que << L'autorité disciplinaire ne peut
plus intenter de poursuites disciplinaires apres l'expiration d'un délai de
six mois apres la date a Iaquelle elle a constaté les faits répréhensibles ou
en a pris connaissance >>, de sorte que les faits seraient en tout état de
cause prescrits.

La partie adverse ne pouvait, par conséquent, retenir ce fait e I'encontre
du

requérant.5.2.lgrétendusl faits de harcelement a l’égard de M. VAN

BOXSTAEL, notamment l'affirmation gu'on peut Iui << gueuler >>

dessus, ainsi que des allusions sexuelles

L'on reproche au requérant d'avoir << dit a un agent des pompes funebres
Vanhorenbeke qu’il pouvait << gueuler » sur M. Van Boxstael, ce en
présence de l’intéressé >> (dossier disciplinaire, piece 6).

Le requérant releve qu’il n'a pas tenu pareils propos ou que ceux-ci ont ai

tout Ie moins été mal compris. Dans Ie cadre de son audition, il précisa
<< avoir dit a M. Van Boxstael que M. Maes pourrait Iui << gueuler >> dessus
s'll ne travaillalt pas bien. ll s'agit selon Iui Ia encore d’une mauvaise
interpretation de la part de M. Van Boxstael. >> (dossier disciplinaire, piece

8)Monsieur Dimitri ROGGE indique e cet égard 2

<< Monsieur Goulas a dit a Fabrice .· attention, car si tu fais mal la
descente du corps, Rony [Maes] pourrait te crier dessus. [Il] l'a dit
en rigolant et Fabrice a fait remarquer que Iui, on lui gueule pas
dessus. » (piece 6)

Monsieur Rony MAES le contirme par ailieurs :

<< Quant a l’afHrmation selon laquelle M. Goulas a dit a un agent des
pompes funebres Vanhorenbeke qu’il [M. Maes] pouvait << gueuler >>

sur M. Van Boxstael, ce en présence de l’intéressé, M. Maes confirme
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que ce/a
Ia bien été dit, meme s’i/ s’agissait sans doute d'une

piaisanterie de mauvais goOt. Il a remarqué que M. Van Boxstael
semb/ait avoir du mal avec /’humour << au ras des péquerettes » de
M. Goulas. >> (dossier disciplinaire, piece 7)

II est possible que Monsieur VAN BOXSTAEL ait mal interprété les propos
du requerant, ce qu’iI regrette.

Outre que ceia ne rempiit nullement les conditions d'un quelconque
<< harcelement >>, ceci ne saurait en tout état de cause etre constitutif
d'une faute disciplinaire.

II est symptomatique de constater, une nouvelle fois, que Ia partie adverse
a fait preuve de partialité en ne visant pas meme les declarations faites
par Monsieur Dimitri ROGGE ou encore Monsieur Rony MAES qui venaient
contredire les faits reprochés au requérant.

6. Iprétendul Racisme a /’égard de M. EL/AS et Mme EL HAM/DINE ,·

Monsieur Eddy ELIAS s'est plaint, dans Ie cadre de son audition du 2 juin
2016, de s'etre vu << affublé du sobriquet de << bougnou/e » et poursuit en
exp/iquant que ge meme qua/ificatif est uti/isé par certains co//egues pour
qualifier Mme /'Echevine El Hamidine. >> (dossier disciplinaire, piece 1).

Outre que Monsieur Eddy ELIAS ne vise spécifiquement aucun membre des
fossoyeurs, Ie requérant conteste avoir ’tenu des propos racistes e
I'encontre de Monsieur ELIAS et de Mme I'Echevine EL HAMIDINE avec Ie
requérant a toujours entretenu de tres bons rapports.6

Au demeurant, Monsieur Eddy ELIAS est Beige et n’a, a Ia connaissance du
requérant, aucune origine maghrébine.

Interrogé sur Ie fait de savoir << s’i/ a entendu que M. Elias était traité de
<< bougnoule » par ies fossoyeurs >>, Monsieur Rony MAES << répond qu’i/ ne
I'a pas entendu personnel/ement. >> (dossier disciplinaire, piece 2, page 2)

II importe de relever que seul Monsieur Eddy ELIAS a porté ces
accusations, tandis qu'aucune autre personne n'est venue Ie confirmer —

et pour cause I

Au besoin, il est rappelé que Ie directeur des pompes funebres islamiques
de Bruxelles atteste: << Durant toutes les années que j'e)<erce,_j.e n’ai
jamais eu de prob/eme avec Ie personnel du cimetiere et je n'ai jamais

6II peut etre opportun de relever que Monsieur Eddy ELIAS traitait quelques fois
I

Ie requérant de << petite tapette » ou de << PoIaI< » ; il s’agit Ia de sobriquets dont II

ne faut toutefois tirer aucune consequence. Le requerantxpenselse rappeler que
c'est Monsieur BOSMANS, ancien Conservateur du cimetiere, qui a pu surnommer
Monsieur ELIAS << bougnoul >>. Ce fait fut confirmé par Monsieur RDGGE dans Ie

cadre de son audition du 17 octobre 2016 (dossier dnsciplmaire, piece 10, p. 2).
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regu de plaintes venant des families. Bien au contraire, le

professionnalisme du personnel a toujours été present au cimetiere de
Forest. >> (piece 3).

A tort, la partie adverse a consideré que les falts de racisme étaient averes
par le seul fait que ceux-ci étaient pretendument << etaye[s] par les
déclarations de M. ELIAS >>, ce qui démontre un manque d'impartlaIite
dans son chef, ces allegations jamais etayees ayant uniquement été
soutenues par Monsieur Eddy ELIAS — et par ailleurs formellement
contestees par le requérant et les autres personnes auditionnées.

ll est a cet egard eclairant de relever que dans la decision attaquée, la

partie adverse écrit: << M. GOULAS, sans ses remarques au RV [du 29
septembre 2016], barre Ie nom de M. ELIAS, ne laissant que le nom de
Madame l’Echevine et faisant entendre gu’iI utilise bien Ie terme
<< bougnoule » a /’egard de M. ELIAS >> alors pourtant que Ie passage exact
dudit P.V. est le suivant; << M. GOULAS répond qu'iI n'a pas Ie souvenir
d'avoir entendu prononcé ce qualificatif pour viser [MTEl+as—eu] Mme El
Hamidine. >> (piece 13 du dossier disciplinaire). Ce faisant, le requérant n'a
jamais reconnu avoir utilise ce qualificatif, mais uniquement I’avoir
entendu par Monsieur BOSMANS, ancien Conservateur du cimetiere l

Ceci confirme, au besoin encore, une erreur manifeste d'appréciation dans
le chef de Ia partie adverse.

7. lprétendul Encadrement deficient de M. IACOBS dans ses téches.

Outre que ce grief n’est appuyé par aucune piece justificative, il convient
de constater que Iors de son audition du 17 octobre 2016, ce point a été
abordé avec Monsieur DELEENER:

<< Mme Moens revient sur les déclarations de M. jacobs, qui a
confirmé avoir Iui aussi été mis de coté.

M. De/eener affirme gu’a /’occasion de son depart, M. lacobs s’est
iustifié en disant gue le travail ne Iui glaisait pas. >> (dossier
disciplinaire, piece 10, p. 2)_

En s'appuyant uniquement sur les allegations de M. IACOBS — pourtant
contestees par Monsieur DELEENER —, Ia partie adverse a indeniablement
commls une erreur manifeste d’appreciatlon.

En effet, il apparalt que si Monsieur lACOBS a quitte cet emploi, c'est en
raison de Ia nature du travail e accomplir et non en raison d’un pretendu
manquement dans le chef du requérant.

Rappelons, en guise de conclusion que << L'agent poursuivi
disciplinairement bénéficie de Ia presomption d'innocence. La charge de la
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preuve pese donc essentiellement sur I'autorité administrative. L’agentdevra cependant rassembler les éléments accréditant sa version. II nesuffit pas, par exemple, de nier les faits pour en/ever toute force probantea des témoignages. >> (P. joassart et O. Vandenbroucke, << La discipline dans
le secteur public. Apercu général et sort des contractuels », Discipline et
surveillance dans la re/ation de travail, Anthémis, 2013, p. 262)

En I’espece, Ia partie adverse a incontestablement bafoué ce principe
pourtant essentiel, dés Iors qu’iI n’a aucunement tenu compte des
attestations et témoignages déposés par Ie requérant, se Iimitant a se
reposer sur les déclarations a charge du requérant;

Surabondamment, il a été démontré que Ie requérant n’est pas
responsable des faits qui Iui sont reprochés, confirmant au besoin que Ia
partie adverse a manqué au principe d'imputabiIité des faits reprochés et
a commis des erreurs manifestes d'appréciation ;

C. Sur Ie troisiéme moyen pris de la violation du principe de
proportionnalité dans la sentence disciplinaire prononcée a
I'encontre du requérant

Il a été considéré que << Ie Conseil d’Etat, dans son action, vérine si les
faits reprochés a un membre du personnel constituent bien un
manquement disciplinaire et la jurisprudence confirme largement que le
principe de la proportionnalité de la peine a la faute commise doit étre
respecté par I'autorité disciplinaire, faute de quoi son non-respect peut
constituer un motif d'annulation de Ia décision. >> (cité par A. Bertouille,
op. cit., p. 133, citant C.E., n° 19.805 du 21 septembre 1979; C.E., n°
20.771 du 4 décembre 1980 et C.E., n° 20.116 du 19 février 1980);

ll est également rappelé que << Le principe de la proportionnalité de la
sanction, Iui-meme déduit du principe de I'équité, veut que Ia sanction soit
d’une sévérité raisonnable par rapport aux faits punissab/es et le degré de
sévérité doit donc étre justifié. >> (A. Bertouille, op. cit., p. 65) ;

Par ailleurs, << ont pu étre considérées comme circonstances atténuantes :

— Ie fait que I'agent n’a jamais été sanctionné, n’a pas de passé pénal
ou disciplinaire {manquement ponctuel) ,·

- Ie fait que l’agent a toujours donné satisfaction, qu'i/ a bénéficié
d’une promotion récente ou a regu une bonne évaluation >> (B.
Lombaert et V. Rigodanzo, op. cit., p. 107).

ll a été démontré que les faits reprochés au requérant ne réunissent pas
les conditions d’une faute disciplinaire ou sont sans commune mesure
avec la gravité que la presse leur a donnée.
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Il est par ailleurs rappelé que:

- le requérant exercait ses fonctions depuis 18 années au sein de Ia

commune, a I'entiere satisfaction de la commune ;

— suite a l'incapacité de travail de Monsieur jacques DE BACKER, Ie

requérant a été amené a assumer seul Ia responsabilité de Ia

gestion de l’équipe et du Cimetiere en collaboration avec la

Responsable de l'Etat civil ;

— la satisfaction de Ia commune a I’égard du requérant I'a d’ailIeurs
amenée a lui allouer, en 2008, une petite allocation pour fonctions
supérieures pendant 6 mois. Une allocation plus conséquente est
allouée au requérant depuis janvier 2015;

— durant ces 18 précédentes années, aucun rapport négatif n’a été
établi a son encontre, tandis que ses évaluations ont toujours été

positives ;

— tant des responsables de pompes funebres que des vlsiteurs du
cimetiere confirment le professionnalisme et Ia respect avec lequel
le requérant et son équipe exécutent leur travail (pieces 1 a 5).

Si Ia partie adverse énonce dans Ia décision litigieuse l'ancienneté du

requérant et le fait qu'iI n’avait jamais fait l’objet de sanctions

disciplinaires, force est de constater qu'eIle n’a pas respecté le principe de

proportionnalité en infligeant au requérant Ia sanction disciplinaire
maximale de Ia démission d’office alors que rien ne justifiait une sanction
aussi extreme;>l<
A CES CAUSES,

Et a toutes autres a faire valoir en prosécution de cause s’il échet,

Le requérant Vous prie, Monsieur le Premier Président, Mesdames et
Messieurs les Présidents et Conseillers composant le Conseil d'Etat,
d’annuIer Ia décision disciplinaire prise en langue francaise, le 6 décembre
2016, par le Conseil communal de Forest, lequel a décidé d'infIiger au

requérant la sanction disciplinaire maximale de la démission d’office et de
condamner la partie adverse aux

dépens.Bruxelles, le 7 janvier 2017,
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