La morale est-elle universelle ou relative ? Le devoir moral est-il inconditionnel ou relatif ?

Texte 1 : « Mais prenons, pour gagner du temps, un exemple plus simple et mieux balisé. A-t-on, dans certaines situations, le droit - voire le devoir - de mentir ? Kant répond que non, en aucun cas. Et ce n'est pas une opinion parmi d'autres possibles, quelque chose sur quoi il aurait hésité ou pourrait changer d'avis : c'est une conséquence nécessaire de sa doctrine, de ce qu'on appelle son rigorisme, autrement dit de sa théorie du devoir et de la loi morale. A cette théorie Benjamin Constant fit une objection fameuse, qui est de bon sens. Pris « d'une manière absolue et isolée », le principe que dire la vérité est un devoir s'avère inapplicable, ou aboutirait, s'il était appliqué, à des conséquences moralement inadmissibles :  « Envers des assassins qui vous demanderaient si votre ami qu'ils poursuivent n'est pas réfugié dans votre maison », le mensonge n'est pas un crime, remarque Benjamin Constant, et même c'est la sincérité qui en serait un. L'objection est forte, et je n'ai jamais entendu personne qui ne donne raison, sur ce point, à l'auteur d'Adolphe. Or il se trouve que Kant, lui, s'y refuse expressément. Vous connaissez cet opuscule, dont le titre résume l'objet et l'enjeu : Sur un prétendu droit de mentir par humanité. […] Kant a lu le texte ce Constant, dans une traduction allemande, moins d'un an après sa parution en France. C'est à lui qu'il répond explicitement, mais par une fin de non-recevoir
. Même dans le cas envisagé par « le philosophe français », explique-t-il, la véracité
 reste un « devoir absolu qui vaut en toutes circonstances », puisqu'il est « tout à fait inconditionné » et ne saurait dès lors souffrir « aucune exception ». Et si cela doit faire mourir un innocent ? Peu importe, ou plutôt cela n'importe que relativement, quand la véracité, étant un devoir, s'impose, elle, absolument : « Dans les déclarations que l'on ne peut éviter [ce qui est le cas dans l'exemple considéré de la Gestapo : le silence reviendrait à un aveu, ou plutôt à une dénonciation], la véracité est un devoir formel de l'homme à l'égard de chacun, quelle que soit l'importance du dommage qui peut en résulter pour lui ou pour un autre. Drôle de morale, qui se soucie de l'autre comme d'une guigne - qui met la loi plus haut que l'humanité !

Imaginons que l'assassin en question soit un membre de la Gestapo, en France, entre 1940 et 1945.  Il vous demande si vous ne connaissez pas, autour de vous, des Juifs, des résistants, des terroristes... Qui ne voit que le rigorisme
 kantien aboutirait à condamner, en pratique, toute résistance contre le nazisme (comment résister sans mentir à la Gestapo ?), toute solidarité avec ses victimes, et que cela, bien sûr, condamne ce rigorisme, autrement dit toute pensée qui fait du devoir un impératif absolu ? […] Ce n'est pas ainsi, me semble t-il, que nous fonctionnons. Si nous nous accordons parfois le droit de mentir, si nous y voyons même, dans telle ou telle situation, la seule attitude moralement acceptable, […] c’est que la véracité nous paraît moins un devoir absolu qu'une valeur, toujours relative, qui n'a de sens qu'en situation et qu'il faut dès lors confronter à d'autres. Elle s'impose, certes, quand nulle valeur plus forte ne s'y oppose (c'est en quoi j'en ferais volontiers un devoir, mais en un sens que Kant n'aurait pas accepté : ce que j'appellerais un devoir relatif) ; mais elle se trouve suspendue, évidemment suspendue, si son respect se heurte à des exigences plus hautes - à commencer par la sauvegarde des individus, de leur vie, de leur dignité, de leur bien-être, et d'autant plus qu'ils sont plus faibles, plus innocents ou davantage menacés.

Ce que j'en tire comme leçon ? Que le devoir n'est ni inconditionnel ni inconditionné, que la raison ou l'universel ne commandent jamais seuls, enfin (mais cela revient au même) qu'il n'y a pas d'impératif catégorique ni de commandements absolus. Ne mens pas ? Ce n'est pas un absolu, puisqu'il y a des véracités coupables. Ne tue pas ? Cela dépend des situations, puisqu'il y a des guerres justes et des meurtres légitimes. Celui qui ment à la Gestapo, celui qui tire (même dans le dos) sur un soldat allemand, pendant la guerre, a fortiori celui qui aurait assassiné Hitler, nous ne pouvons que les approuver, et non en nous réclamant de je ne sais quel impératif catégorique, mais au nom d'une certaine idée de l'homme, de la civilisation, de la morale, idées dont nous savons bien qu'elles sont toujours sociales, historiques et relatives, donc discutables (les nazis, d'évidence, n'avaient pas les mêmes), mais qu'elles n'en fonctionnent pas moins, pour nous et dans telle ou telle situation, comme des absolus. Il y a place ici pour ce qu'on pourrait appeler, je n'ai pas peur du paradoxe, un absolu relatif (un absolu pour nous, et non pas en soi), un absolu subjectif (ce sur quoi nous ne céderions, ou ne voudrions céder, à aucun prix), ou, mieux, un absolu pratique (un absolu en acte, qui est l'objet non de la raison mais de la volonté). Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas de principes, ni qu'on puisse s'en passer (le propos de Benjamin Constant n'est d'ailleurs nullement de les condamner, mais au contraire de les sauver du rigorisme, qui les rend inapplicables, comme du nihilisme, qui nous voue à l'arbitraire); cela veut dire, simplement, que les principes sont régulateurs, comme aurait pu dire Kant, plutôt que constitutifs, relatifs plutôt qu'absolus, historiques plutôt qu'a priori, enfin soumis, au moins autant qu'à la raison, aux évidences du coeur et aux calculs de la prudence (qui prend en compte, elle, et fort heureusement, le résultat attendu : c'est en quoi aucune vertu, comme l'avaient vu Aristote et saint Thomas, ne saurait s'en passer). Point de morale sans principes, certes. Mais point de principes moraux sans prudence. On débouche ici sur ce que Max Weber appellera une éthique de la responsabilité, au nom de laquelle nous devons répondre des « conséquences prévisibles de nos actes ». Cela vaut mieux qu'une éthique de la conviction, comme celle de Kant, qui s'avère aussi inhumaine dans ses principes qu'inquiétante dans ses exemples. »

Comte-Sponville, La sagesse des modernes, p. 367-370.

La morale : ni révélée, ni intégralement produite par l’histoire.

Ce texte de Luc Ferry répond à celui de Comte-Sponville. Celui-ci disait : puisque nous ne croyons pas que des valeurs universelles nous aient été transmises de l’au-delà par Dieu (cela les aurait rendues universelles), il est évident que nos valeurs sont toujours humaines, et cela veut dire historiques : variables dans le temps et l’espace. Les chinois n’ont pas la même morale que nous, et nous n’avons pas la même morale que celle que nous avions au Moyen-âge.

Or, Luc Ferry montre que l’on peut refuser cette alternative. Nos valeurs morales restent humaines mais elles ne sont pas pour autant conventionnelles, c’est-à-dire variables à l’infini historiquement. 

Pourquoi dit-il cela ? Et qu’est-ce qui peut prouver ainsi que la morale nous dicte l’existence de valeurs et de devoirs indépendants des sociétés particulières qui les défendent ?

« Que la morale soit purement humaine ne signifie nullement qu'elle soit « relative et historique » ni qu'en l'admettant je me rallie en quoi que ce soit à l'hypothèse matérialiste
 ! Cela signifie seulement que nous sommes sortis, du moins pour autant que nous nous voulons « humanistes », des figures traditionnelles de la « théologie morale »
 ou, pour mieux dire, du « théologico-éthique », c'est-à-dire des entreprises religieuses qui visaient (et qui visent encore, voyez Jean-Paul II!) à fonder la morale sur une Révélation divine
. […] Je continue à penser que la morale est, au sens où je l'ai définie dans nos précédents débats, extérieure à la nature et à l'histoire (parce qu'ils ne sont pas nos codes !
) si l'on veut, « sur-naturelle », anhistorique
 pour l'essentiel, et par conséquent transcendante
. Je sais bien que le débat sur le relativisme
  historique ne peut pas être écarté d'un revers de main. C'est même un grand classique de l'histoire de la philosophie et il resurgit jusque dans la sociobiologie contemporaine. Mais ce qui me frappe, malgré tout, c'est l'incroyable invariance des valeurs : je n'aperçois aucune religion, aucune morale qui fasse l'apologie du meurtre, du mensonge, de l'égoïsme, etc. J'irais même jusqu'à dire qu'en vingt-cinq siècles de philosophie il n'est pas certain qu'une seule valeur réellement nouvelle ait été « inventée »! Bien qu'il s'agisse de deux ordres différents, il en va au fond des « vérités » morales - des principes moraux, si tu préfères - comme des vérités mathématiques : elles s'imposent à nous plus que nous ne les choisissons, et ce n'est nullement parce que je désire une chose qu'elle est bonne
 (je peux désirer tuer, mentir, etc.), mais parce qu'elle est bonne que je dois, parfois, la vouloir, sinon la désirer. Je n'ai pas « choisi » que 2 + 2 fassent 4 et il me semble, tout bien pesé, que je ne choisis pas non plus, comme s'il s'agissait d'une opinion parmi d'autres possibles, de considérer que la torture, le viol ou le racisme sont des maux sur le plan moral. Cela s'impose à moi, à nous tous, comme une évidence en quelque façon reçue de l'extérieur, non comme une émanation de nos désirs subjectifs. L'idée d'un devoir « absolu » fait peur aujourd'hui, elle fleure le « dogmatisme ». Pourtant, je suis convaincu que chacun la trouve en lui-même : elle signifie seulement que certains interdits ne dépendent pas des circonstances, qu'ils sont indifférents au contexte. Prenons un exemple, pour être plus concret sur un sujet qui le mérite. En 1989, bicentenaire de la Révolution française oblige, j'étais invité en Tunisie à donner une série de conférences sur l'histoire intellectuelle de la Déclaration des droits de l'homme. J'arrive un soir à Kairouan, où m’attendait un auditoire impressionnant, plusieurs centaines de personnes, pour l'essentiel des islamistes militants. L'ambiance était très tendue : mon hôte, un représentant de la Ligue des droits de l'homme, avait été agressé la veille en raison même de mon invitation, et, dans le public, nombreux étaient ceux qui venaient achever le travail, au moins sur le plan intellectuel ! Au bout de quelques minutes, ce qui devait arriver arriva et ma conférence fut brutalement interrompue par des vociférations dont le thème était, malgré tout identifiable : on me reprochait de venir poursuivre la colonisation, de propager, à propos des droits de l'homme, une idéologie en son fond ethnocentrique ou européocentrique, etc. L'objection est bien connue. La réponse m'est venue sans que je l'eusse en quoi que ce soit préparée. Un brin démagogique dans la forme - il le fallait bien -, mais, je le crois sincèrement, juste quant au fond : je leur ai fait remarquer que pour être historiquement, culturellement, et géographiquement située, une vérité n'en pouvait pas moins posséder une dimension universelle. Ainsi, par exemple, c'est du monde arabe qu'est venue l'algèbre - le mot lui-même, dans toutes les langues, en conserve la trace. Or cela n'a jamais empêché les autres civilisations, en tout temps et en tout lieu, d'en faire l'usage que l'on sait. Bien que particulière dans ses sources, cette découverte appartenait, une fois faite, à l'histoire universelle
. Il en va de même, à mes yeux, des vérités morales inscrites dans la grande Déclaration et c'est d'ailleurs pourquoi, de facto et non seulement de jure, elles sont aujourd'hui reconnues, du moins en principe, par tous les pays membres de l'O.N.U. Je note au passage que cet argument a engendré un réel apaisement et que ma conférence a pu se poursuivre normalement et même se prolonger par une discussion des plus fécondes. Non pas à cause de la « démagogie », comme on pourrait le supposer hâtivement, mais parce qu'un lien apparaissait à ce titre entre la reconnaissance de l'autre et l'acceptation d'un universel : au lieu, comme l'aurait fait un vrai démagogue, de reconnaître l'autre dans sa différence, de flatter sa particularité en se couvrant si possible la tête de cendres, nous nous reconnaissions dans ce que nous avions de commun, d'humain, certes, mais de non relatif pour autant à des différences culturelles supposées irréductibles !

Voilà l'un des paradoxes que je tente de formuler avec cette notion de « transcendance dans l'immanence »
 : les principes moraux, comme les vérités scientifiques, sont découverts par les hommes, pensés et vécus par eux, et non pas imposés par je ne sais quelle révélation. Ils sont, si l'on veut, immanents à l'humanité, à notre conscience, dans les deux sens du mot : représentation et sens moral. Pour autant, ils transcendent l'humanité, et ils le font même à tel point qu'ils ne se réduisent à aucune culture empirique
 particulière. Il y a là, je le reconnais sans aucune gêne, un réel mystère, qui n'est pas sans lien (c'est le même à mes yeux) avec celui de la liberté. Cette dernière en est pour ainsi dire le pendant
 subjectif en ce qu'elle nous permet de dépasser, justement, le relativisme culturel dans lequel nous sommes en permanence immergés par ailleurs et qui nous conduit si volontiers au nationalisme ou au racisme. »

Luc Ferry, La sagesse des modernes, p.306-307.

� Il n’accepte pas la thèse de Benjamin Constant.


� Le fait de dire la vérité.


� L’absence d’exceptions dans une théorie qui est donc appliquée avec la plus grande rigueur.


� L’hypothèse « matérialiste » qu’évoque Ferry ici et qui est celle de son contradicteur, Comte-Sponville, suppose qu’on ne peut pas transcender par l’esprit son époque (l’histoire), ou son monde, ou la nature, y compris dans ses pensées et ses valeurs. Toute personne n’aurait alors que les valeurs relatives à son époque. Ferry pense au contraire qu’il y a en nous une capacité de transcender ce donné, par l’esprit, et plus précisément par la volonté morale, comme le pensait Kant, et que telle est la marque spécifique de l’homme comme être libre. Luc Ferry serait donc non pas matérialiste mais spiritualiste.


� La morale fondée sur l’idée que les valeurs viennent « d’en haut », c’est-à-dire de Dieu et non des hommes.


� Dieu aurait révélé aux hommes les valeurs à suivre (cf. par exemple les dix commandements révélés à Moïse sur le Mont Sinaï).


� Ferry entend par code un système qui nous régit (un peu comme le code génétique) et dont on est prisonniers.


� Non-historique, hors de l’histoire.


� Qui est extérieure et supérieure à l’homme.


� Le débat sur le relativisme : les valeurs morales sont-elles relatives ou y a t-il des valeurs « absolues » ?


� C’est une référence à une pensivement de la philosophie de Spinoza qui déclare que ce n sont pas les valeurs, qui, en elles-mêmes, par leur attrait suscitent le désir chez les hommes, mais ceux-ci qui engendrent les valeurs dans le même mouvement qui les leur fait désirer. Le but est de « tuer » la transcendance des valeurs , et de la ramener à une pure création humaine. Mais le risque est de faire des valeurs des productions arbitraires, totalement relatives, changeantes et historiques.


� Précisons le raisonnement par rapport à la question des valeurs : les valeurs sont toujours découvertes par des hommes dans un lieu particulier et dans un moment particulier de l’histoire, mais cela n’empêche pas qu’elle valent aussi pour d’autres, et que leur valeur est donc absolue et non relative. (De même, le premier homme qui découvrit la figure du triangle et ses propriétés la découvrit comme une figure vraie pour tous les hommes et non pas seulement pour lui !)


� ce qui, de l’intérieur de nous, nous dépasse, dépasse en tout cas notre petit individu (et qui est la raison !)


� Culture que nous connaissons par l’expérience du monde, culture historique.


� La contrepartie.





