La morale du devoir.
Introduction : 

Nous avons vu, lors de notre cours sur le bonheur, que notre vie pouvait ne pas être livrée au hasard et que nous pouvions ne pas la laisser dériver vers de faux bonheurs. Cette recherche d’un bonheur plus haut, d’une vie plus exigeante, était une sorte de “morale du bonheur”. Une morale certes exigeante, contraignante, peut-être, mais qui au final cherchait encore le Bonheur, se faisait au nom du bonheur, pour le bonheur. Quels que soient, en effet, les règles élaborées par les morales de l’Antiquité, elle avaient toutes pour but, finalement, le bonheur. Même la morale des stoïciens, qui se donne pour but de viser la vertu, le fait parce que la vertu donne, selon eux, un bonheur plus sûr (c’est le bonheur assuré d’une forteresse imprenable !), si bien qu’il s’agit toujours, dans la morale des Anciens, passer d’un bonheur inférieur à un bonheur supérieur.

Mais l’on peut se demander alors si ces morales sont réellement morales, puisqu’elles visent encore et toujours le Bonheur. Si j’applique ces morales pour être plus heureux, “mieux heureux”, suis-je vraiment moral ? N’est-ce pas plutôt de l’intérêt bien compris ? A t-on le droit de parler de morale lorsque ce qui est en jeu c’est encore et toujours la recherche de notre bonheur ? Et est-ce bien là que l’on doit chercher la racine de la morale en l’homme ?

Si c’était le cas, le morale serait simplement la recherche de notre intérêt bien compris, la réalisation la plus intelligente et la plus éclairée de notre désir. Mais alos il n’y aurait pas vraiment de sacrifice, et donc pas de mérite. Mais en réalité, la morale ne suppose t-elle pas plutôt le sacrifice de notre désir ? C’est ce que montre une  certaine expérience morale que nous sommes tous capables de faire, que nous avons tous fait au cours de notre vie.

Quelle est cette expérience morale, que nous pouvons, que nous avons tous fait un jour ou l’autre ?  L’expérience d’une voix qui “parle” en nous, et qui est justement celle du devoir. Une expérience est aussi celle de la conscience morale, laquelle dicte le bien et le mal, dit ce qui est moral, mais se heurte inévitablement à notre moi, à nos intérêts et qui du coup prend alors la forme du devoir, parce que nous avons tendance à aller en sens conraire : “tu dois (faire ceci)”, ou “tu ne dois pas (faire cela)”. Cette expérience morale, cette expérience du devoir moral a deux caractéristiques : 

· Elle ne vient que de moi (du moins lorsqu’il s’agit de morale, au sens fort). Le devoir est quelque chose que je m’impose à moi-même, ou que je décide de m’imposer à moi-même, même lorsque son contenu m’est donné d’ailleurs (famille, religion etc.) On parle d’une obligation intérieure (qui se distingue en cela d’une contrainte extérieure).
Et pourtant :
· elle commande manière absolue ou inconditionnelle. Cette voix ne dit pas de faire ceci ou cela en vue d’un bénéfice, mais par pur devoir (cf. les tables de la loi, les dix commandements : “Tu ne dois pas tuer”, “Tu ne dois pas voler” etc.)

Or, la conjonction de ces deux éléments, aboutit à une sorte d’énigme : pourquoi est-ce que je m’imposerais à moi-même une règle, de manière inconditionnelle, et sans aucun intérêt à la clef ? Pour quelle raison obéirais-je à une règle  qui me demande de sacrifier tous mes intérêts et d’agir par pur devoir si ce n’est pas en vue d’un intérêt plus haut ? N’y a t-il pas là quelque chose de mystérieux ? Ou alors n’y a t-il pas ici une erreur dans la perception, dans ma compréhension de cette voix ?

Peut-être cette voix ne vient pas de nous, peut-être vient-elle de la société, ou d’une classe dominante. Peut-être réalisons-nous d’autres intérêts en y obéissant, d’autres intérêts que les nôtres en tout cas. C’est ce que voudrons établir des pensées telles que celle de Durkheim, Marx, ou Nietzsche.

Il y a ici en tout cas un enjeu décisif : croire ou ne pas croire à l’existence d’un phénomène moral en l’homme. Croire ou ne pas croire à la capacité de l’homme de s’imposer à lui-même une conduite (par pure moralité), croire ou ne pas croire …. à sa liberté. L’enjeu est énorme ! 
Car l’autre hypothèse en effet, consiste à dire que cette exigence que nous ressentons en nous, que cette voix que nous entendons, c’est la voix de Dieu, ou celle de la société, ou celle de la communauté dominante que nous avons fini par intérioriser. Dans tous les cas, ces interprétations ne croient pas à l’idée d’une obligation intérieure, de la présence d’une exigence en l’homme, mais à l’influence de la société, ou d’une communauté dominante : ces interprétations veulent démystifier le phénomène moral en le réuisant à autre chose que ce qu’il prétend être, elles veulent faire de cette voix en nous une illusion, bref, elles ne croient pas à la morale des hommes , mais davantage à l’aliénation de ceux-ci.
Trois textes pour illustrer notre point de départ :

1/ Un fait divers qui montre l’exemple d’une action morale parfaite : un homme qui fait le bien par pur devoir (il restitue à ses propriétaires un magot qu’il a trouvé), sans intérêt à la clef, et même en sacrifiant tous ses intérêts, c’est-à-dire son bonheur (un camping-car dont il rêvait).

2/ L’histoire de l’anneau de Gygès, racontée par Glaucon, personnage de la République de Platon, pour montrer comment si nous avions un anneau qui rend invisible, notre moralité disparaîtrait. (Gygès, un jeune berger, trouve un jour un anneau qui rend invisible, et s’en sert pour séduire la reine et prendre la place du roi). En effet, selon Glaucon, nous ne faisons le bien, nous ne sommes moraux que parce que nous avons peur de la sanction. Cette thèse va loin : elle suppose que notre moralité est une pure illusion, que la moralité n’a jamais existé.

3/ Un texte de Comte-Sponville qui propose, en plus de cette première interprétation de l’histoire de l’anneau de Gygès, une deuxième interprétation, bien meilleure et plus conforme à l’idée de Platon. Cet anneau, en effet, ne conduit pas automatiquement les hommes à l’immoralité, selon Comte-Sponville : je peux tout à fait, muni de l’anneau, continuer de m’interdire de faire certaines choses, et alors je le ferai vraiment, non par peur du gendarme, mais par devoir, par moralité. Ainsi, la possession de l’anneau, permet de metre en valeur au contraire ma moralité, il permet de bien faire la difference entre ceux qui font le bien par simple crainte de la sanction, et ceux qui le font par devoir, par moralité. La possession de l’anneau a valeur de test de moralité : il n’y a plus de sanction, il n’y a plus de danger, est-ce que je suis capable de m’obliger à moi-même à faire ou ne pas faire certaines choses ?

I/ L’énigme du devoir.

Les termes : Devoir, la morale, les valeurs, le bien et le mal, la conscience morale


1/ Le phénomène du devoir ou l’obligation intérieure.
Notre point de départ, c’est l’expérience que nous pouvons faire, en chacun de nous, d’une exigence, qui prend la forme du devoir : une voix qui nous dit “Tu dois”, ou “Tu ne dois pas” (faire ceci ou cela). Ou encore une voix qui nous dit : “ce n’est pas bien de faire ça !”, ou “c’est bien !”. 

Ce phénomène moral se présente sous la forme de quelque chose qui vient de moi, du plus profond de moi. C’est un phénomène intérieur, que l’on appelle l’obligation. Cela le distingue d’une contrainte extérieure (qui s’mpose à moi) : nous ressentons l’exigence en nous de bien agir, même si par la suite nous n’y obéissons pas, et nous avons l’impression que cette exigence vient bien de nous, que c’est nous qui nous l’adressons à nous-mêmes, même si son contenu nous est donné par la société , ou la famille. Par exemple, dans un supermarché où il n’y a pas de vigile, nous pouvons nous dire : “Non ! Moi, je ne vole pas ce qui ne m’appartient pas !”, ou en trouvant dans la cour un portable, nous le ramenons à la loge en nous disant : “Non !, moi je ne prends pas ce qui n’est pas à moi!”. Personne ne nous oblige à dire cela, et pourtant, c’est bien nous qui nous le disons.

Ce qui est en jeu ici, donc, en premier lieu c’est l’existence même d’un phénomène moral, spécifique, distinct ou dissociable de toute autre dimension, non réductible à un phénomène sociologique (Durkheim ou Marx, ou Freud), ni même psychlogique. Mais un phéno proprement et exclusivement moral. Toutes les critiques de la morale vont nier justement cette spécificité. Ils vont ramener ce phénomène moral à autre chose ! Ils diront non ! C’est un phénomène social déguisé ! On ira jusqu’à dire : la morale ça n’existe pas ! 

Marx : “la morale” n’est rien d’autre que la morale de la classe bourgeoise déguisée en Morale.

Freud : “la morale” n’est rien d’autre que l’interdit parental tel que nous l’avons interiorisé et qui est devenu notre sur-moi.

Durkheim : “la morale” n’est rien d’autre que le système des interdits sociaux, l’ensemble des règles qui font respecter lees intérêts de la socité.

Nietzsche : “la morale” n’est rien d’autre que la morale des faibles devenue victorieuse. 

Qu’est-ce qu’il y a derrière un tel débat ? L’idée d’une capacité de l’homme à s’auto-déterminer, sans être le jouet de quoi que ce soit. L’idée qu’il y a à l’intérieur de l’homme, une sphère inaccessible aux infuences, grâce à laquelle il s’auto-détermine, bref, une liberté ! Et une liberté qui permet de se sentir responsable et d’être déclaré responsable ! A un voleur qui dirait que devant tant de jouets dans un supermarché et l’absence de toutes surveillance, il ne pouvait pas ne pas voler, le juge répondra que tout homme est capable d’entendre en lui cette voix de la soncience qui lui dit que ce n’est pas bien ! Et que par conséquent, il reste responsible de son acte délictueux.

2/ Un phénomène consubstanciel à l’homme.
En quoi consiste t-il ? Dans une sorte d’exigence qui nous est consubstancielle, qui est attachée à nous, d’agir moralement, même si on ne la ressent pas toujours avec la même intensité.

On appelle cela aussi la conscience morale : elle se manifeste comme cette voix à l’intérieur de nous, qui nous accompagne toujours. Elle nous suit comme notre ombre, mieux que notre ombre, en ce sens qu’on ne peut jamais s’en débarasser, et que plus on essaye de s’en débarasser, plus elle revient, insistante Cf. Caïn et Abel.

Ce qui est trompeur, c’est qu’elle se tait, parfois, et que l’on peut croire l’avoir éteinte, ou pouvoir l’éteindre (comme certains pour pouvoir mieux commettre leur crime croient l’avoir étouffée) mais la plupart du temps, elle resurgit, et avec plus de force encore, souvent après nos méfaits : c’est ce qu’on appelle le remords.

3/ Enigme.

Cette voix dit le bien et le mal, mais comme elle se heurte à nos désirs, elle prend la forme du devoir, c’est-à-dire qu’elle prend la forme d’un ordre ou d’un commandement qui demande le sacrifice de nos intérêts.

Bien-sûr il y a les devoirs sociaux, familiaux. Mais ils n’ont pas une force d’obligation très puissante et ils ne me concernent pas très intimement. Le devoir, dit ainsi au singulier, est plus fort et plus « impliquant ».

Mais ici on parle du devoir au singulier.
3/ Or, le devoir ainsi conçu représente bien une sorte d’énigme : 

L’énigme  de l’obligation morale. Elle est double :

Infaillible : Une voix à l’intérieur de nous qui dicte le bien et le mal, de manière infaillible, alors même qu’il ne fait appel à aucune connaissance du monde.

Catégorique : le devoir commande sans conditions (un commandement conditionnel est un conseil, pas un commandement moral), 

et pourtant, il vient de nous (il a la forme d’une obligation intérieure, d’une exigence que l’on s’adresse à soi-même). 

a/ Le devoir, semble t-il, commande de manière catégorique (sans conditions), il demande l’obéissance par pur respect.
Lorsque la raison nous parle, elle peut nous prescrire des devoirs, mais elle ne prescrit le devoir moral que lorsqu’elle énonce un commandement inconditionnel. C’est ce que Kant appelle l’impératif catégorique. Pourquoi le commandement moral devrait-il être catégorique ? On peut en donner une première explication simple et courte : lorsque le commandement est inconditionnel, cela veut dire qu’il commande d’obéir de manière désintéressée (“pour rien”, sans onditions). Ex. : Si la raison me dit : “ Ne vole pas ton voisin”, cela ne serait pas moral si cette voix ajoutait “pour ne pas aller en prison”. J’obéirais par intérêt. Elle me dit donc seulement : “Ne vole pas” et l’on a raison de répondre aux enfants qu demandent “pourquoi ,” “parce que c’est comme ça, sinon on leur donne un intérêt à obéir.

Approfondissons cela. Kant distingue les impératifs hypothétiques et l’impératif catégorique. Ce sont deux types de commandements ou d’ordres que la raison m’adresse. 
Impératif hypothétique : Comme son nom l’indique, il commande quelque chose mais de manière hypothétique ou conditionnelle. Sa forme est “fais ceci … sit u veux cela”. 

« Si tu veux garder tes amis, tu ne dois pas mentir . » Le commandement est soumis à une condition. Il ne demande le sacrifice de mes désirs que pour mieux réaliser un autre désir : garder mes amis. On a des désirs à sacrifier, mais on about it au final au désir que l’on veut faire respecter. (Désir > Obligation > Désir ) Mais qu’est-ce que ça veut dire ?

Premier point : Que ce n’est pas un devoir mais un conseil que je donne. C’est intéressé et mon obéissance sera intéressée. Globalement je ne renonce pas au désir : j’en sacrifie un pour mieux en accomplir un autre. Cela n’a rien de moral.

Deuxième point : Ce commandement fait appel à l’expérience : on sait que ceux qui mentent perdent tôt ou tard leurs amis. Voilà ce que la raison puise dans le monde pour en faire une connaissance. Je sais ce que je dois faire en fonction d’une connaissance du monde. Et celui qui n‘a pas d’expérience ne sait pas ce qu’il doit faire.

Mais il existe une autre manière pour ma raison de s’adresser à moi. C’est l’impératif catégorique. C’est lui que nous entendons lorsque la voix de la conscience nous parle vraiment, et moralement. 

Impératif catégorique. 

Premier point : Ici le commandement de la raison est inconditionnel, et demande une obéissance inconditionnelle. Ex.   « Tu ne dois pas mentir. ». Il n’y a pas de si. On ne s’appuie pas sur un intérêt, sur un autre désir que j’aurais pour exiger le sacrifice de mes désirs. On l’exige sans conditions. .Je dois obéir de manière désintéressée, par pur respect. Obéir sans conditions c’est obéir par pur respect, sans intérêts, sans qu’il y ait à la clef un bien à fuir ou un bien à poursuivre (sans sanction ni récompense).

Deuxième point :  Ce commandement ne s’appuie pas sur une connaissance du monde, il ne puise pas sa règle d’une observation du monde. Il ne se recommande que de lui-même.

b/ Le devoir commande de manière universelle.

Il ne faut pas tuer ! Il ne faut pas mentir !

Cela implique que ce que commande le devoir a une valeur universelle : il vaut pour tous, il ne dépend pas des désirs de l’un ou de l’autre, il vaut de la même façon pour tout le monde.

Il dit non pas ce qui est utile à moi ou à l’autre (en fonction de ses désirs), il ne dit pas “Toi il ne faut pas que tu fasses ça, il ne faut pas que tu mentes parce que ça se voit, chez toi”) mais il faut que tu fasses ce qui est bien et ne fasses pas ce qui est mal, ce qui vaut en soi. Tu dois aider ton prochain (pas pour te faire des amis, mais par devoir moral).

Il ne commande pas ce qui est de mon intérêt, il ne commande pas même ce qui est de l’intérêt de tous.

Nouvel étonnement : comment quelque chose peut-il prétendre s’imposer à tous indistinctement, sans faire de différence entre les désirs des uns et des autres, leurs aspirations, leurs goûts etc. et sans rapport avec le contexte social, historique, national etc.? Tous les hommes ont-ils le même ou les mêmes devoirs moraux ? Comment cela est-il possible ? N’est-ce pas négliger la diversité des hommes, des groupes et des contextes ?
c/ Et pourtant, le devoir semble venir de moi. (Enigme)
La contrainte est extérieure et ne me laisse pas libre. Elle me force à agir dans un sens déterminé.

La nécessité est interne mais ne me laisse pas libre non plus. 

L’obligation est intérieure et fait appel à ma liberté. Elle me laisse libre de faire ou non. Sans sanction ni récompense. 

On a donc ce paradoxe :
Moi, je m’impose à moi-même une règle

Qui suppose de sacrifier tous mes intérêts, donc par pur respect (ni sanction, ni recompense).

Conclusion : 

Nous sommes partis d’un fait, nous avons parlé d’un phénomène moral, spécifiquement moral, c’est-à-dire d’un vécu : la voix du devoir en nous. Dire que ce phénomène est spécifiquement moral, c’est dire que c’est un phénomène individuel. En quel sens peut-on dire qu’il est individuel ? Dans le sens où si cette voix en nous (ou ce regard intérieur) est avérée, alors il suppose que nous sommes capables de nous auto-déterminer, il exige de nous que nous agissions véritablement par nous-mêmes, sans que nous soyions sous l’infuence de nos intérêts, ni de nos passions et pulsions. Il exige dans le fonds que nous agissions vraiment en tant qu’individus libres et non sous la pression du collectif. Cette voix du devoir interpelle en nous l’individu dans son autonomie morale, elle nous dit dans le fond : “Ecoute-moi, je te fais confiance pour que tu agisses par toi-même, sans te laisser déterminer par l’extérieur, par la peur de la sanction ou la recherche d’un avantage et c’est en cela seulement que tu seras moral”. C’est ainsi que le devoir nous appelle à ne pas voler non par peur du gendarme, ni par souci d’une récompense, mais par pur devoir, par respect pour le devoir, à ne pas mentir, non par crainte d’être découvert ou pour avoir la reconnaissance de nos amis par là aussi par pur devoir etc. 

Ce fait, cette présence en nous de la voix du devoir ou de la conscience est attesté de diverses façons. Il y a l’expérience que nous pouvons faire du remords : le remords nous renvoie bien à notre responsabilité individuelle, quels que soient nos efforts pour nous cacher derrière un alibi collectif. Il y a cette idée selon laquelle nous savons tous quand nous commetons une faute que c’est une faute, grâce à cette voix, ou que même le plus endurci des criminels continue de savoir, au plus profond de lui-même, qu’il a contrevenu au devoir. Bref, la voix du devoir ne s’éteint jamais même si on essaye de l’étouffer. Elle nous suit mieux que notre ombre (cf. Victor Hugo : “L’oeil était dans la tombe et regardait Caïn”)

Cependant, sans nier le fait de sa présence, certains auteurs vont contester la signification et la provenance supposée de cette voix, de ce phénomène prétendumment moral. Ils vont refuser d’y voir le signe d’une autonomie de l’individu, de sa capacité à agir librement :  ils vont y voir au contraire le signe d’une aliénation radicale, le signe de l’influence la plus forte de la société en nous (Durkheim) ou de la communauté dominante (Marx) ou des faibles (Nietzsche). Dans tous les cas, cette voix du devoir marque l’influence de quelque chose de non individuel en nous, et de la soumission de l’individu à ce collectif, jusqu’à le lui faire oublier. Ces critiques vont également refuser la spécificité du phénomène de l’obligation, en tant que l’obligation est intérieure, et qu’elle nous laisse libre d’y obéir ou non. Ils vont rabattre l’obligation sur un phénomène de contrainte collective, quitte à devoir expliquer ensuite comment naît l’illusion d’une intériorité de l’obligation et de la liberté qu’elle me laisse.

II/ Le devoir moral comme fiction, illusion.


Durkheim (1858-1917), Freud (1856-1939). Marx (1818-1883), Nietzsche (1844-1900).

Ces trois auteurs convergent dans leur objectif global : montrer que “La morale” n’existe pas, n’a pas la signification immédiate que nous avons tendance à lui donner dans notre vécu. Montrer que c’est une illusion qui nous fait croire que cette voix nous met dans un face-à-face avec nous-mêmes. Montrer comment elle manifeste l’influence en l’individu de quelque chose de plus fort que l’individu. Expliquer comment cette influence finit par nous faire croire le contraire et nous donner l’illusion de notre indépendance. Dénouer le prétendu paradoxe du devoir, son caractère supposément énigmatique. Voyons les choses dans l’ordre.
A/ “La morale”, ça n’existe pas dans la signification strictement universaliste et individualiste que nous lui donnons.

1/ La morale n’est pas quelque chose d’universel. Il n’y a pas la morale mais plusieurs morales.
Les auteurs suivants nient d’abord la prétendue universalité de la morale : elle n’est pas ce phénomène identique et unique en tout homme, valable en tout temps, en tout lieu et pour tous. Le premier effort pour constester l’existence de ce que l’on appelle “La morale “ avec une majuscule, consiste donc à dévoiler une pluralité de morales.
Nietzsche : il y a la morale des faibles et la morale des forts.

Marx : il y a la morale bourgeoise et la morale des prolétaires.

Durkheim : il y a la morale de la société et la morale de l’individu.

On y reviendra plus tard, mais ces auteurs disent qu’à chaque fois, si on a pu croire à la Morale, c’est tout simplement parce que l’une de ces morales a fini par vaincre l’autre et à s’imposer comme le modèle de toute morale, faisant oublier ainsi (pour son avantage) qu’il y a plusieurs morales.

Remarque : l faut noter tout de même, par anticipation, que ces auteurs mettent en scène le conflit entre deux morales seulement et ne disent pas quil ya une infinité de morales. Ils pourraient le faire : après tout, on pourrait die qu’il ya une morale proper à chaque personage social, uen morale du charcutier, une morale du professeur et de l’élève, une morale du mafieux (cf. Le parrain), une morale du footbolleur etc. Pourquoi cela ? Sans doute parce ue defender u’il ya une infinite de morales, c’est faire deendre la morale bien bas : c’est réduire la morale à des moeurs, à un ensemble de comportements réglés. On le voit bien si l‘on dit : “il y a une morale des truands, c’est de tirer une balle dans la tête  toute personne qui se mêle de leurs affaires” !! Donc, il est probable que dans ce conflit entre deux orales, il reste quelque chose d’une exigence supérieure à celle des moeurs, qui peuvent ne pas être très moraux, et pour lesquels l’usage du mot morale est abusif.
2/ La moralité n’est donc pas quelque chose d’universel mais un système de valeurs toujours lié à un groupe particulier, ou à un sujet une instance, qui affirme ainsi ses intérêts.

Durkheim  : La morale kantienne nous disait que nous étions sommés d’obéir au devoir par pur respect pour celui-ci, c’est-à-dire de manière désintéressée. Ainsi, aucun intérêt ne semble en jeu lorsque je fais mon devoir (de manière vraiment morale). Ces auteurs vont établir que c’est faux : l’intérêt intervient dnas la morale de deux façons. 

a/ L’intérêt intervient d’abord du fait qu’il existe une instance ou un groupe, supérieurs à l‘individu, et qui vont imposer leurs intérêts à travers les individus. C’est la société , pour Durkheim : “elle poursuit des fins qui lui sont également spéciales : mais, comme elle ne peut les atteindre que par notre intermédiaire, elle réclame impérieusement notre concours. Elle exige que, oublieux de nos intérêts, nous nous fassions ses serviteurs.” Alors que nous avons l’illusion de nous auto-déterminer, de nous prescrire par nous-mêmes une conduite morale, Durkheim declare que nous ne faisons que suivre en cela els prescriptions de la société. Et effectivement : qui a intérêt à ce que les individus ne volent pas, ne tuent pas, ne mentent pas ? La société bien-sûr. Et la société passé par les individus pur faire imposer ses intérêts. Quelle est sa manièr de faire ? Précisément de faire passer ses intérêts pour “la morale” !!Et comment faire passer ses intérêts pour La morale ? Elle doit faire intérioriser par les individus els contraintes sociales, jusqu’à ce que ceux-ci les ayant tellement bien intégré, finissent par croire que respectant els intérêts de la société, ils agissent par moralité. En somme, pour la société, il s’agit de passer d’une contrainte extérieure à une contrainte ntériorisée, et déguisée en morale. Les individus se mettent eux-mêmes une pression intérieure, ou plutôt, ils ressentent insciemment une pression intérieure ou psychologique seulment. La société n’a meme plus besoin de me dire de ne pas m’habiller en rouge : je m’auto-contraint de moi-même, en fait, sous la pression intérieur de la société. Mais, dit Durkheim, si jamais je désobéissais à cette règle (ne pas s’habiller de manière voyante et tapageuse en société), alors je verrai immédiatement la contrainte extérieure revenir, sous la forme des moqueries des autres, des sourires entendus, et des remarques désagréables. Donc : la contrainte est toujours là, mais elle ne semble absente que parce qu’elle est devenue intérieure, psychologique. La plupart du temps, on ne la ressent pas, mais c’est parce qu’elle a été d’autant mieux intériorisée. Donc, l’intérêt de la société est bien là, il est meme très present alors qu’il nous donne l’ipression de ne pas être préent lorsque nous agissons de manière désintéressée.

Mais l’intérêt est également là sous la forme de notre intérêt ! Nous avons intérêt à avoir un comortement moral ! La société, par la contrainte extérieure (rarement) et par la contrainte intérieure (le plus souvent) s’assure de ce que nous obéissons, et nous y avons intérêt si nous ne voulons pas voir revenir la contrainte extérieure (les réactions des autres, puis la police, la justice etc.). La moralité est en réalité un fait social (déguisé) : “Un fait social se reconnaît au pouvoir de coercition externe qu’il exerce ou est susception d’exercer sur les individus”. 

Nietzsche : Derrière “La morale”, se cachent les intérêts des faibles. Quelle est notre morale en effet ? Une morale de l’amour, de la pitié. Qui a intérêt à de tels valeurs ? Les faibles : ceux qui, ne pouvant vaincre et batter les plus forts, préfèrent rabaisser les plus forts à leur niveau, et clamer l’amour et l’égalité de tous. La morale judéo-chrétienne a été inventée par un peuple qui avait subi de terribles défaites (le peuple juif au VIIIe siècle avant JC), et qui nventa un Dieu nouveau, inédit (voir note sur renan et Nietzsche). Le christianisme va approfondir cela et établir un Dieu d’amour. Mais cette religion morale sert les intérêts d’une mentalité démocratique que Nietzsche déteste, parce qu’elle est pétrie de ressentiment envers els plus forts (les aristocrates, les chrétiens). La morale chrétienne, c’est, selon Nietzsche, une morale au service de ceux qui ont la plus grande haine,e t qui la déguisent en amour ! Comment rabaisser els forts ? En leur faisant honte de leur force, en leur disant : “C’est péché que de vouloir s’affirmer ! C’est être méchant ! C’est être pécheur ! Repends-toi ! Si on te frappe, tends l’autre joue !”. Les faibles et leur morale sont devenus dominants. La morale obéit à leurs intérêts : la morale fait gagner la mentalité d’un certain type d’hommes. Or Nietzsche préfère la mentalité aristocratique, celle des grandes civilisations, des Grecs et des Romains. Ces civilisations n’étaient pas méchantes : elles étaient affirmatives, plutôt indifférentes à l’autre, voire généreuses sans culpabilité. Quand un homme marche sur une fourmi, par terre, on ne dit pas qu’il est méchant. Cela, c’est le point de vue de la fourmi ! 
Marx : Derrière la morale, se cachent les intérêts de la bourgeoisie comme classe possédante. La morale, ce n’est rien d’autre que la morale bourgeoise. Quelle en est la preuve ? Celui qui vole une byciclette risqué des années de prison, mais les capitalistes qui font travailler des ouvriers jusqu’à leur bousiller le corps (le dos, les brs, les jambes, les poumons dans les mines etc.), non seulement ne sont pas punis, mais sont applaudis. La vie d’un homme a finalement peu de prix par rapport à la propriété du bourgeois. En obéissant à cette morale, les hommes satisfont sans le savoir les intérêts de la bourgeoisie. La morale est l’arme déguisée de la bourgeoisie pour imposer sa domination. 

3/ Il n’y a pas de vérités morales. 
Le texte de Luc Ferry défendait l’idée qu’il y a des sortes de vérités morales comme il y a des vérités mathématiques : des vérités qui s’imposent à tout homme en tant qu’homme. “Je n'ai pas « choisi » que 2 + 2 fassent 4 et il me semble, tout bien pesé, que je ne choisis pas non plus, comme s'il s'agissait d'une opinion parmi d'autres possibles, de considérer que la torture, le viol ou le racisme sont des maux sur le plan moral” (Luc Ferry, doc sup Nietzsche). C’est aussi ce que Rousseau avait en tête lorsqu’il parlait de la conscience comme d’un instinct infaillible, ou Kant lorsqu’il dit que je peux étouffer la voix de la conscience, mais jamais l’éteindre complètement.

Or, ici, tous ces auteurs supposent au contraire que les valeurs sont attachés à une situation dominée par un groupe, ou par une instance (la société chez Durkheim) : il n’y a donc aucune vérité éternelle, intemporelle et universelle au fond du coeur des hommes. Toutes les vérités morales sont des vérités inculquées, apprises, intériorisées, elles sont changeantes et variables : imposes par les bourgeois (Marx), par les faibles ou la populace (Nietzsche), ou par la société (Durkheim). Prenons quelques exemples apparemment convainquants : la société nazie avait fait du meurtre un quasi-idéal. Dans certains pays d’Afrique en guerre, les enfants, grandissent avec des mitraillettes et apprennent très tôt à s’en servir : gageons qu’ils voient le bien autrement que nous. Autre exemple : les sociétés matriarcales trouvaient bien que ce soit les femmes qui dirigent la société ; nos sociétés sont patriarcales. Lévi-strauss le grand sociologue, expliquait dans un extrait célèbre de Tristes Tropiques, que chez les tribus d’Amazonie qu’il a fréquentées, l’idée de séparer et d’enfermer quelqu’un dans une véritable tombe (nos prisons) est absolumment inimaginable, et que c’est pour eux une marque de barbarie stupéfiante (dans une tribu, on ne peut jamais séparer complètement quelqu’un du groupe). Chez Durkheim peut-être, y a t-il l’idée selon laquelle la morale est un peu la ^mee partout, dans la msure où les intérêts de la société sont un peu els memes partout où il y a une société : que les gens ne se tuent pas, ne volent pas, ne mentent pas et soient homogènes dnas leur mode de vie. Mais cette moralité commune reste contingente : s’il n’y avait pas de société, il n’y aurait pas cette morale. Il n’y a donc rien là-dedans d’universel, il n’y a pas là quelque de profondément enraciné dans le coeur des hommes comme quelque chose d’indissociable d’eux-mêmes.

La vérité morale, les vérités morales ne sont que les vérités auxquelles on parvient à faire croire les hommes ! La bourgeoisie, par exemple, selon Marx, est parvenue à faire croire que la morale tourne autour du respect de la valeur de la personne en tant que celle-ci possède quelque chose. “Les faibles”, selon Nietzsche, sont parvenus à faire passer leur morale pour La morale, à savoir la morale démocratique, égalitaire et pacifique. Mais l’égalité et la paix ne sont pas des valeurs éternelles, elles n’ont pas toujours été valorisées, en particulier dans les sociétés antiques, aristocratiques ! (cf. ce que sont des valeurs aristocratiques, Par delà bien et mal, chapitre 11). Celles-ci valorisaient la grandeur et l’honneur, ce qui suppose une certaine indifférence envers les faibles et la conscience d’une supériorité et d’une distinction (le contraire de légalité) du plus fort. Bref, il n’y a pas de valeurs indissociables de l’homme, profndément et naturellement ancrées en l’homme : tout est artificiel, impose, provisoirement, même si cela peut durer deux mille ans !

Si donc la morale n’est pas cette chose unique, universelle, et vraie qui fait l’indépendance de l’individu par rapport au collectif, reste à expliquer néanmoins pourquoi on en est venus à le considérer ainsi, comment il se fait qu’on y croie. On l’a déjà apercu, mais il faut éclairer le mécanisme que supposent toutes ces pensées critiques.

B/ Si l’on fait la genèse du sentiment moral, de la conscience morale ou du devoir, on perçoit qu’il n’y a ici aucune énigme.

Nous avons vu non seulement comment l’on peut considérer que la morale n’existe pas comme ce phénomène individuel qu’il semble être, mais nous avons aussi aperçu comment une pareille illusion a pu être engendrée. Il faut revenir sur ceci.

Car il ya quelque chose d’extraordinaire, de fascinant dans ces pensées : elles veulent toutes montrer que là-même où nous croyons ressentir le plus notre liberté (dans l’acte moral et désintéressé, indépendant de toute influence), nous sommes le plus aliénés. Cela rejoint un grand classique de la position des partisans du déterminsime (cf. cours sur la liberté) : c’est celui qui croit le plus être libre qui est le plus déterminé, car il subit les différents déterminismes d’autant plus aveuglément. Il y a là une sorte de ruse : si je me perçois libre, non seulement cela ne veut pas dire que c’est vrai, mais cela signifie au contraire que mon alienation est complère, totale , réussie, que je suis totalement trompé. 

Durkheim : je finis par croire que c’est de moi-même que je ne vole pas, que je ne mens pas, que je m’habille pas avec des couleurs trop voyantes, mais en réalité c’est simplement parce que je suis tellement soumis à la société qu’elle n’a même pas besoin de faire peser sur moi une contrainte externe : je me contrains tout seul à réaliser ses intérêts, et en plus, j’ai l’illusion de n’être sous aucune influence ! C’est le comble de la domination ! Faire croire au dominé qu’il n’est pas dominé, qu’il veut de lui-même ce que pourtant on lui impose ! 

Le mécanisme peut se résumer ainsi : ce que nous appelons devoir moral ou obligation intérieure (en pensant que c’est un principe qui réside en nous en tant qu’individus, que c’est quelque chose qui part de nous), cela n’est rien d’autre qu’une contrainte extérieure que nous avons intériorisée. C’est de la contrainte, mais comme elle est intériorisée, nous ne la ressentons plus comme telle. Et plus elle est intériorisée, mieux elle est intériorisée, moins nous la ressentons, plus nous croyons que nous nous imposons à nous-même le devoir. Que devient cette contrainte lorsqu’elle est intériorisée ? Elle devient contrainte psychologique, contrainte immatérielle, “à distance”. Et c’est cela qui donne l’illusion que cela vient de moi. Et Durkheim donne une preuve que la contrainte est bien là, toujours là. Car si l’on y contrevient, nous dit Durkheim, si l‘on ment, si l‘on vole  ou si simplement on s’habille dans des tenues curieuses et excentriques, alors on voit la contrainte revenir très vite : le groupe va rire de moi, ou se moquer, ou la police va venir me chercher. Bref, la contrainte qu’on croyait absente revient, montrant par là qu’elle n’avait jamais cessé d’être présente et de faire pression sur moi ! 

On aboutit donc à cette chose terrible, selon ces auteurs, que la moralité n’est pas du tout le signe d’une liberté de l’homme mais au contraire celui de sa soumission, et de son aliénation la plus totale et le plus réussie ! Plus elle a réussi, plus il se croit libre !

Il y a par contre chez ces auteurs deux types de conséquences possibles à tirer : soit on déclare que la morale est un instrument de répression de la vie (Nietzsche), de domination culturelle et politique (Marx) et il faut se révolter, rétablir la vérité.

Soit on considère que la situation est nécessaire, et l’on se contente d’observer à quel point la société suppose, inconsciemment, de la contrainte et de l’illusion de liberté (Durkheim), ne serait-ce que pour mieux s’imposer. On notera simplement qu’elle ne peut s’imposer qu’en faisant oublier à l’individu ses propres intérêts et lui faisant intérioriser les siens.
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