Objectif du cours

:- Comprendre la société dans laquelle on vit.

     * en donnant les outils conceptuels nécessaires pour l’analyser.

C’est un cours de culture générale.

- FSPE = placer les comportements individuels dans leur contexte social.

     Ex : Le suicide
Le cours

1ère partie : explique la logique de la connaissance sociologique.

2ème partie : approche une série de phénomènes sociaux contemporains grâce à l’étude de 4 grands auteurs.

3ème partie : étudie les principaux concepts sociologiques de base.

Contenu du cours

1°     - Objet de la sociologie :
              * les 3 moments de la connaissance.

- Les deux grands paradigmes en sociologie.

- L’individualisme méthodologique.

     * le modèle du choix rationnel.

     * la transition macro-micro.

2°     - 4 grands courants en sociologie :

              * Karl Marx.
              * Émile Durkheim.
              * Max Weber.
              * Vilfredo Pareto (ne sera pas vu au cours).
3°     - Quelques concepts sociologiques de base :

              * le système social.
              * l’action collective.
● Syllabus : résumé (concepts, mais aucun exemple) ( pas suffisant pour l’examen.
● Slides : complément du syllabus (exemples, mais pas tous).
    Disponible :

            - au secrétariat de la faculté.
            - par mail : Philippe.Manigart@rma.ac.be
            - sur la plateforme e-learning Moodle.
● Examen : écrit par choix multiple. (Détails et exemples lors de la dernière leçon).
Sociologie Générale
1. Introduction

La sociologie est une science relativement récente et donc encore mal connue. Le terme lui-même a été inventé par A. Comte au 19ème siècle. Etymologiquement, il signifie la science (logos) du social (socius).
1.1. L’objet de la sociologie

La sociologie est une science positive et cumulative des faits sociaux. Définition étymologique : science (logos) du social (socius).

C’est une science positive et cumulative des faits sociaux.

Science (du latin « scientia » = connaissance) = Toute méthode rationnelle et logique d’élaboration de la connaissance.

Art (du latin « ars » = habileté, métier, connaissance techniques) = Ensemble des gestes précis concernant une pratique maîtrisée entre la science théorique et la pratique spontanée.

→ Différence entre art et science : la sociologie a l’ambition d’être un art mais ce n’est pas vraiment le cas.

Exemple : Germinal d’Émile Zola, c’est de l’art et Le Capital de Karl Marx, c’est de la science.

En sociologie, on peut étudier les sociétés de 3 époques :

· La première : la société préindustrielle = traditionnelle ;

· La seconde : la société industrielle (voir Marx) ; 

· La troisième : l’actuelle : société post-industrielle, sur laquelle le cours porte principalement.

1.1.1. La connaissance

La connaissance implique trois moments distincts mais essentiellement liés : la description, l’explication et la compréhension. La description et l’explication sont deux moments communs à toutes les sciences contrairement à la compréhension qui est un moment propre aux sciences humaines. Les sciences humaines sont dites sciences non-exactes à cause de l’objet de leurs études : l’homme.
1.1.1.1. La description des faits sociaux 

Chaque science commence par une description précise et exhaustive de la réalité étudiée. 

Si on commence d’abord par la description, c’est parce que, au départ, on ne sait pas ce qui est significatif et ce qui ne l’est pas car on étudie un phénomène qui est encore inconnu. On récolte des informations afin d’arriver au modèle le plus parcimonieux, c’est à dire qui utilise le moins de variable.  Cette description méticuleuse des faits sociaux a été appelée par certains « sociographie ».

Exemple : Dans une enquête policière sur le lieu d’un meurtre, on relève tous les indices, sans savoir qui on cherche. C’est par élimination des hypothèses qu’on parvient au suspect.
Pour décrire, le sociologue dispose de deux outils : la statistique et la monographie.
La statistique : (= méthode quantitative)
Le but est de compter la fréquence d’un phénomène, d’une opinion, etc.
Exemple : Compter le nombre de gens qui vont à la messe comme indicateur du sentiment religieux, sondage d’opinion, etc. 
On peut dénombrer les personnes se rendant sur un lieu de culte (mosquée, église, …) par observation ou à l’aide d’un sondage d’opinion. 

Le sondage d’opinion se forme d’un ensemble de questions posées à une quantité représentative de personne. 

Exemples : 3 phénomènes comme exemple :

● La natalité : Même si une naissance part d’une décision individuelle, les chiffres sont différents selon les types de société  → phénomène social. Une étude chiffrée permet de constater  qu’elle varie selon les pays.

● Le suicide : Une étude chiffrée permet de constater  qu’il varie selon les pays et qu’il varie selon le sexe et l’âge.

● Le sentiment religieux : Comment le calculer ? Poser une question précise pour obtenir des données chiffrées. → Le nombre de gens qui vont à la messe au moins 1 fois par semaine. 
MAIS les problèmes de la statistique sont qu’elle ne prend pas en compte :

     - Les autres lieux de culte.

     - La question des modes et des mœurs qui changent avec le temps. 
     - Une fréquentation du lieu de culte ne reflète pas forcément le sentiment religieux.
Par l’étude chiffrée, on observe que :
     - Il varie selon les pays ;

     - On ne peut pas établir de réel lien avec le développement économique du pays (un pays comme le nôtre peut avoir un pourcentage bas, tandis que les USA encore plus riches peuvent avoir un pourcentage plus élevé).

     - Dans l’ensemble, le sentiment religieux a baissé par rapport au passé.

Les chiffres avec une autre étude sur « les gens qui croient en Dieu » ne correspondent pas → c’est plus élevé.

→ Parfois, pour des sujets multidimensionnels ou immatériels, la statistique ne suffit pas.
Les avantages de cette technique sont les possibilités de généralisation et d’inférence c'est-à-dire que grâce à un échantillon qui représente une plus grande population, on peut obtenir et estimer un phénomène plus large avec un résultat représentatif (avec une marge d’erreur) ainsi qu’une grande comparabilité des données (on peut comparer les données obtenues par la statistique avec d’autres pays).
Exemple : On p eut estimer la fréquentation de lieux de cultes : par pays, dans le temps, etc.
L’inconvénient est la superficialité de la statistique : lorsque l’on s’intéresse à l’évolution d’un phénomène, le sondage d’opinion est limité (on ne peut pas demander l’avis des morts). De plus, la statistique n’arrive généralement à décrire que ce qui se laisse compter et ne convient qu’aux phénomènes objectifs, superficiels : Parfois, les chiffres ne suffisent pas ou peuvent même être erronés par un facteur ou l’autre.
Exemple : On a généralisé un concept général en parlant de fréquentation. Mais cette mesure n’est pas toujours un indicateur du sentiment religieux : certaines personnes peuvent aller à l’église pour d’autres motivations (comme la pression sociale) et d’autre peuvent être croyantes sans pour autant se rendre sur un lieu de culte.
La statistique ne permet donc qu’une approche partielle. 

La monographie : (= méthode qualitative)
C’est l’étude approfondie d’un phénomène ou d’un ensemble social bien déterminé.

Exemple : Étudier de manière approfondie la hiérarchisation d’un département dans une organisation ou les ethnologues qui partent étudier une ethnie en y vivant, cela s’appelle une observation participative. 
On peut avoir recours à la statistique avec un échantillon représentatif, mais les données sont parfois sous-estimées ou inversement surestimées. 

Exemple : Pendant une période déterminée, un chercheur peut participer à la vie dans le département étudié de l’organisation et aura ainsi une idée très précise de celle-ci.
L’avantage de cette technique est qu’elle permet d’avoir une connaissance très détaillée, exhaustive du phénomène étudié.

Exemple : Le Capital, de Karl Marx, qui est une description très complète et riche du capitalisme anglais au début du 19ème siècle.

L’inconvénient est la difficulté de faire des généralisations et des comparaisons des observations.
Ex : Marx a cru pouvoir généraliser les comportements qu’il a décrits – à tort.

L’idéal = combiner les deux méthodes.

L’idéal serait de combiner les deux méthodes en ne prenant que les avantages de ces dernières. La monographie découvre les phénomènes et les met en valeur. La statistique mesure leur ampleur et leur représentativité dans l’ensemble de la société.

Exemple : Une enquête marketing visant à introduire le New Coke en 1985 pour s’adapter au goût plus sucré des gens. Ils ont combiné des sondages et des enquêtes d’approche.
1. Focus groups : Une dizaine de personnes tirées dans la population, autour d’une table, qui parlent du nouveau produit proposé. → Résultat encourageant.
2. Tests de goût : Échantillons gratuits à tester pour connaître l’engouement pour le produit. Mais ça ne peut pas être correctement représentatif, alors,
3. Sondage : Pour savoir si le New Coke plaît. → OK pour l’échantillonnage choisi → ils lancent le produit.
N.B. Ils ont remplacé l’ancien par le nouveau et ce fut un échec. Ils ont finalement abandonné la nouvelle formule. Ce qui démontre qu’un consommateur n’est pas l’autre.
1.1.1.2. L’explication des faits sociaux

C’est la recherche des causes des faits sociaux, c'est-à-dire cherché pourquoi on observe cela. Après avoir décrit le phénomène, on se pose des questions. On ne trouvera pas les réponses à l’échelle de l’individu mais bien sur l’ensemble de la société. L’explication se situe donc au niveau macrosociologique (groupes, sociétés). Ceci suppose que l’on travaille avec des hypothèses et donc, une théorie, cela nous amène à lancer telle ou telle hypothèse pour expliquer la description.
Exemple : -  L’enquête policière : Pourquoi observe-t-on les empreintes de Monsieur X ? On lance l’hypothèse qu’il était sur les lieux du crime.
                 - Le suicide (qui augmente en Belgique).

Il s’agit d’un phénomène individuel plus ou moins facilement dénombrable. Le taux est basé sur les suicides déclarés et réussis. Aujourd’hui, le taux est plus fiable qu’avant (à cause de la pression catholique qui ne le tolérait pas). On constate des régularités : 

- Le taux est plus élevé chez l’homme que chez la femme (surtout parmi les 30-34 ans).
Les hommes utilisent des moyens plus radicaux que les femmes comme les armes à feu. 
- Le taux est plus élevé chez les personnes seules. 

- Pour expliquer le suicide, on avancera l’hypothèse que le suicide est fonction du niveau d’intégration de l’individu. Ainsi, les personnes qui se suicideraient sont moins intégrées dans la société (cf. Durkheim). 

- Le taux de tentatives de suicide est plus élevé chez les femmes car celles-ci n’avaient pas de relations socioprofessionnelles. Cependant, ce taux commence à diminuer. 

REVENONS aux 3 exemples :

● La natalité : On peut expliquer les différences entre pays par la croissance économique de ces pays ; il y a une corrélation entre les deux. Elle est plus élevée dans les pays en voie de développement que dans les pays industrialisés et était plus développée dans le passé qu’à l’heure actuelle. Pourquoi ?

Hypothèse : C’est lié à la croissance économique (PNB).
● Le suicide : Il y a un lien avec le sexe et l’activité professionnelle. Le suicide est deux fois plus élevé chez l’homme que chez la femme (surtout parmi les 30 – 34 ans) et est plus élevé chez les personnes seules et sans travail. Pourquoi ?

Hypothèse de Durkheim : C’est lié au degré d’intégration de l’individu dans le groupe. Ici, pas de relation linéaire, mais curvilinéaire.

● Le sentiment religieux : Il était plus élevé dans le passé qu’à l’heure actuelle et est plus élevé dans les pays en voie de développement que dans les pays industrialisés. Pourquoi ?

Hypothèse de Weber : La diminution du sentiment religieux est liée au progrès de la science. Ici, relation linéaire négative.
1.1.1.3. La compréhension des faits sociaux

Comprendre les faits sociaux (en opposition à les expliquer) signifie en rechercher la logique. Cette distinction a été faite, pour la première fois par Weber. L’explication met en évidence des relations entre variables. La compréhension va au-delà de l’explication. Il s’agit de comprendre la signification de ces relations, c'est-à-dire le sens que les acteurs donnent à leurs actions. On recherche les raisons, on ne se contente pas des causes. Il s’agit d’interpréter les relations macrosociales en les reliant aux actions des individus, de comprendre le sens des actions individuelles. La compréhension se situe au niveau microsociologique de la sociologie. 

Cette troisième phase est propre aux sciences humaines (les deux autres sont communes à toutes les sciences), humaines car celles-ci étudient des individus qui jouissent du libre arbitre (+ ou – fort selon les avis). Cependant, beaucoup d’actions sont régies par les instincts, les gènes,… Les facteurs macrosociologiques agissent comme des contraintes sur le libre arbitre.
Autrement dit, comprendre les faits sociaux signifie interpréter les relations macrosociales en les reliant aux actions des individus. La compréhension se situe donc au niveau microsociologique. En sociologie, on appelle ce passage de niveau du niveau macrosociologique au niveau microsociologique la transition macro-micro.
REVENONS aux 3 exemples :
● La natalité : Il s’agit d’un phénomène qui peut se quantifier grâce aux registres de naissances. On peut compter le nombre de naissances par an par pays. On remarque que le taux varie selon les époques et les pays. Par après, on recherche les causes de cette évolution. 

Il y a une corrélation négative entre le développement économique et la fécondité. Plus le PNB est élevé, plus le taux de natalité est bas. Plus le PNB est bas, plus le taux de natalité est élevé. Ce lien est proportionnellement inversé.
Pourquoi y a-t-il un lien entre le développement économique et la fécondité ? Pourquoi des individus dans les pays riches décident-ils d’avoir moins d’enfants ? C’est ici qu’intervient la compréhension. 
- Pour expliquer ce fait, on pourrait réaliser un sondage d’opinion, une enquête à échelle mondiale avec un échantillon représentatif. On ne répondrait qu’à la problématique de l’époque actuelle.
- On peut également avoir recours à une hypothèse (approche économique) : les individus agissent rationnellement, ils calculent les coûts et bénéfices d’un acte. Les enfants sont vus comme un investissement (génétique, mais aussi psychologique – affection – et économique, donc de sa personne, de son ADN, de son portefeuille, etc.). On analyse ainsi les coûts et les bénéfices. Ni= Bi- Ci  (Net = Brut – Coût).
Ni évolue avec le temps, le type d’environnement, … et, entre autres, il évolue en fonction de l’existence ou de la non existence d’un système de sécurité sociale. L’individu moyen évolue dans un environnement qui évolue lui-même et prend des décisions dans une situation donnée. 
Si N est positif, on décide alors d’avoir des enfants et dans le cas contraire, on décide de ne pas en avoir. Ce calcul dépendra de plusieurs critères :

L’époque : - Avant (société traditionnelle), un enfant représentait de la main d’œuvre (plus il y avait d’enfants, plus on produisait), et pouvait donc rapporter un salaire, et même une pension aux parents à l’époque où ce service n’était pas offert par l’État. De plus, le taux de mortalité infantile poussait les parents à avoir plus d’enfant pour augmenter les chances de descendance. Notons que ce mode de réflexion est encore d’actualité dans les pays pauvres. C’est un comportement rationnel et/ou adapté.

                  - Plus tard (société post-industrielle), avec l’urbanisation, avoir beaucoup d’enfants n’est plus si utile, de plus, avoir trop d’enfant est vite apparu gênant dans nos sociétés où les gens s’entassent dans les villes. C’est depuis lors que la fécondité a commencé à diminuer dans nos pays. C’est un comportement rationnel et/ou adapté.  

Maintenant, un enfant n’est plus envisagé de cette manière et le choix d’avoir un enfant repose plus sur les critères suivants : 

L’environnement, la société : Cela dépend également du groupe social, et de si l’environnement est propice ou non. Le progrès de la médecine, ayant fait chuter la mortalité infantile, a aussi rallongé l’espérance de vie.

Avec l’apparition de la sécurité sociale, les bénéfices (Bi) liés au nombre d’enfants ont diminués car les parents reçoivent une pension, ils n’ont plus besoin de leurs enfants pour vivre/survivre lorsqu’ils sont âgés. Les coûts (Ci) ont par contre augmentés à cause notamment du prix de la scolarisation des enfants.

=> N (plusieurs enfants) < 0 (ou tout au moins, plus petit qu’auparavant)

Les individus décident donc d’avoir moins d’enfants car un enfant représente aujourd’hui un investissement financier plus important qu’avant et ne sert plus à assurer une pension pour les parents car est apparue la sécurité sociale. Le bénéfice net rapporté par plusieurs enfants est négatifs ou tout au moins plus petit qu’auparavant.
● Le suicide : Il faut faire la relation entre le degré d’intégration et la propension au suicide. Comment expliquer la relation établie par l’explication ? Pourquoi décident-ils de se suicider ? Pour le suicide, un individu agit seul avec ses raisons. Le suicide est le résultat d’une décision expliquée par des facteurs sociologiques mais pas entièrement. Il faut rechercher les raisons pour lesquelles tel individu se suicide et un autre pas. Parmi ces raisons, on en trouve des mauvaises. Trouver les raisons d’un suicide n’est pas facile car peu écrivent une lettre d’adieu. On les recherche alors à travers ceux qui ont tentés de se suicider. Les chercheurs font comme si les tentatives non-réussies ne différaient pas systématiquement, ils postulent que les raisons de ceux qui ont tentés de se suicider sont semblables à celles de ceux qui ont réussi. 

Les sciences exactes s’arrêtent à l’explication, elles n’ont pas le moment de compréhension car elles observent des objets inanimés.
● Le sentiment religieux : Il faut faire la relation entre le progrès scientifique et la diminution du sentiment religieux. Pourquoi les individus des pays industrialisés (ou le science est fort développée) tendent-ils à être moins religieux ?

Hypothèse : Ils agissent de plus en plus rationnellement par rapport à un tout (= processus de rationalisation).
● En astronomie, les observations sont de plus en plus précises. On remarque des régularités comme la loi de la gravité universelle. On ne recherche pas les raisons de ces régularités (pourquoi la rotation s’effectue-t-elle dans un sens et pas dans l’autre ?).
1.1.2. La science positive

Ainsi que le disait Durkheim, une science positive doit regarder les faits sociaux comme des choses. C’est la différence principale entre les sciences sociales et les sciences normatives telles que le droit. 

Une science positive part des conduites, les décrit et les interprète pour les comprendre, sans jamais porter aucun jugement sur le bien et le mal. La sociologie est une science positive car elle essaie de décrire, d’expliquer et de comprendre ce qui est et non ce qui devrait être.

Les sciences normatives, au contraire, partent des normes pour en déduire des règles pratiques de conduite. Elles traitent de ce qui devrait être.

Exemple : Le droit et parfois, certains philosophes qui créent des utopies : Platon et La République, Hobbes et le Léviathan).
1.1.3. La science cumulative

La sociologie est une science cumulative car elle est basée sur l’accumulation des connaissances, cela signifie que les sociologues cherchent, à partir des conclusions de leurs prédécesseurs, de nouvelles relations pour faire avancer les connaissances.  On part de ce qu’on sait déjà pour expliquer ce qu’on ne comprend pas encore. Les sciences cumulatives s’opposent aux sciences spéculatives, telle que la philosophie.

Exemple : Un philosophe repart de zéro pour traiter un thème déjà traité → science spéculative.

1.1.4. Les faits sociaux

La sociologie est une science de faits sociaux, c’est l’étude de l’action humaine dans un contexte social plus large. Elle étudie en effet des faits de nombre, il s’agit de faits de groupes, de sociétés, du monde, donc toujours des faits de nombre, statistiquement définissables. En cela, la sociologie se différencie de la psychologie, une autre science humaine, positive et cumulative, qui étudie, elle, des faits individuels. Il y a cependant des domaines communs à ces deux disciplines, comme l’étude des petits groupes.

Continuum psychologie - sociologie 

                    Individu



   
                                      Société

                    Psychologie



                                      Sociologie
                                                 Psychologie sociale
              Psychologie industrielle

                 Sociologie des organisations
             (Insiste d’abord sur l’industrie)                                                (Insiste d’abord sur l’organisation)
                 → L’individu prime
               → La structure prime

1.2. Les deux grands paradigmes en sociologie

D’après la définition de Thomas Khun (1970), un paradigme est un modèle théorique de pensée qui oriente l’ensemble de la recherche dans un domaine donné. En sciences exactes, généralement, un paradigme dominant est remplacé par un autre. En sciences sociales, par contre, plusieurs paradigmes peuvent coexister en même temps. En sociologie, on distingue souvent deux grands paradigmes concurrents : le paradigme holiste, le plus ancien, qui date du 19ème siècle et le paradigme individualiste, surtout utilisé aux Etats-Unis, développé pour la première fois par Weber.

Exemple : En physique : le paradigme newtonien de la gravitation universelle a été succédé par les paradigmes einsteinien et quantique.

Les paradigmes scientifiques se sont remplacés pour accueillir de nouveaux paradigmes plus corrects, plus performants.

En sciences humaines, les paradigmes coexistent car le facteur humain rend les choses plus complexes et pour une question donnée, un paradigme est plus utile qu’un autre.

Exemple : En économie (la science humaine qui se veut la plus exacte), tous les économistes n’utilisent pas le même cadre de pensée, la même manière d’aborder. C’est la même chose en psychologie : il y a les paradigmes freudien, cognitif, comportementaliste, etc.
En sociologie, il y en a plusieurs, mais les deux plus grands se font concurrence : le holisme et l’individualisme.
1.2.1. Le paradigme holiste (il a été édifié par les premiers sociologues du 19ème siècle)

Ce paradigme pose que le tout (le social) est d’une nature différente de celle de ses composants (les individus). Ce primat du social sur les conduites individuelles a notamment été affirmé par Durkheim.
Exemple : L’UMH constitue plus que ses membres actuels de par son histoire et sa culture
Selon cette conception, les comportements individuels sont déterminés par des structures sociales. Dès lors, le travail du sociologue consiste, dans ce paradigme, à mettre à jour ces structures, à décrire et à expliquer voire comprendre leur fonctionnement au sein des groupes sociaux.
Exemple : Pour comprendre l’UMH, son fonctionnement par rapport à l’ULB, les individus, leur origine, leur comportement ne suffisent pas, il faut aussi et surtout analyser la culture et l’histoire des deux universités.
Le principal défaut du paradigme holiste, au niveau méthodologique, c’est de manquer d’une base microsociologique (troisième moment de la connaissance sociologique). Or, toute théorie macrosociologique requiert de telles fondations si elle veut fournir une explication satisfaisante des faits sociaux (1.3.3.). 
A NOTER : Dans un holisme radical, le mot expliquer est à ne pas confondre avec le mot comprendre car les structures étudiées influencent et déterminent complètement les conduites individuelles.
Exemple d’holisme radical : Marx, Durkheim.
1.2.2. Le paradigme individualiste (il est surtout répandu chez les sociologues américains)

Au contraire du paradigme holiste, le paradigme individualiste (dont le père est Weber) pose que le tout (le social) est égal à la somme de ses composants (les individus).
Le paradigme individualiste part des conduites individuelles pour essayer de comprendre l’émergence, le fonctionnement et la disparition des structures sociales (alors que l’holisme part des structures pour expliquer les comportements individuels).

Exemple : Pour comprendre l’UMH, il suffit d’étudier ses membres. L’histoire et la culture ont quand même une influence ;  ce sont des contraintes. Mais quand on y réfléchit, elles sont simplement le fruit des décisions d’acteurs précédents, qui n’ont plus de rôle aujourd’hui. Le libre arbitre est quand même à l’origine. 

Pour les holistes, cette histoire et cette culture fait partie du tout et ne dépend pas d’individus.
Dire que, dans le paradigme individualiste, on part de l’individu pour comprendre les structures n’implique pas que ces structures n’influencent pas les comportements individuels. Il est en effet évident que l’action individuelle est soumise à des contraintes sociales. Mais cela n’implique pas que ces contraintes sociales déterminent l’action individuelle (paradigme holiste). Ces contraintes délimitent le champ du possible (opportunity set), à l’intérieur duquel l’homme est libre. Tel est l’axiome principal du paradigme individualiste. 
Dans l’individualisme radical, l’individu est totalement libre (pas de contraintes).

Exemple d’individualisme radical : Seulement en économie : le modèle de l’Homo Oeconomicus des économistes néoclassique (Friedman, etc.), qui est supposé maximaliser la fonction suivante :

U = U (X1, …, Xn)

X représente les désirs → supposé se faire plaisir, avec comme seule contrainte son budget.
L’éducation n’est pas censée enter en compte dans les choix de l’Homo Oeconomicus.
Mais, dans la réalité, les structures influencent les conduites individuelles car les individus ne sont pas totalement libres (mais pas déterminés non plus).

Il y a une différence avec l’Homo sociologicus ; les actions de l’individu sont insérées dans un contexte social.

1.2.3. Le champ d’application des deux paradigmes

Aucun des deux paradigmes n’est « vrai » en soi. Tous les deux sont également plausibles (c’est d’ailleurs propre à la définition d’un postulat qu’il ne peut être démontré). Mais l’un peut être plus utile que l’autre pour étudier tel ou tel fait social.
Le paradigme holiste explique comment les structures sociales (le groupe) influencent les conduites individuelles (les valeurs, etc.), car souvent, pour la plupart d’entre nous, les structures précèdent les individus.

Le paradigme individualiste est particulièrement utile pour comprendre comment les structures (groupes) naissent, fonctionnent, changent, et disparaissent, car ces structures sont toujours, en dernière analyse le résultat d’actions humaines. 
La réalité se situe entre les 2. Dans la réalité, les structures influencent le choix individuel, mais le libre arbitre est présent.

Ils répondent tous les deux à des questions différentes.
Exemple : Si je demande d’expliquer les conduites individuelles :
Approche 1 : Souvent les structures précèdent les individus → Le holisme explique comment les structures influencent les conduites.

Approche 2 : Les structures ont été établies par les actions d’individus → Dans ce cas, l’individualisme peut aider à comprendre comment les structures naissent, fonctionnent, changent et disparaissent.
1.3. L’individualisme méthodologique

L’individualisme méthodologique consiste à rendre intelligible les phénomènes macrosociologiques en les reliant à des processus microsociologiques, les actions d’acteurs individuels ou collectifs (en fait, c’est effectuer la transition macro-micro : voir 1.3.3).

1.3.1. Opportunités et désirs

Pour comprendre l’action d’un individu, il faut tenir compte de plusieurs facteurs, à savoir :

1°) Toutes les contraintes physiques, économiques, légales, psychologiques et biologiques (nature humaine) auxquelles l’individu est confronté. Les actions qui sont compatibles avec ces contraintes sociales forment l’ « opportunity set » de l’individu.
Les contraintes (p) délimitent le champ d’opportunité (q) d’un individu :

q = 1 – p 

où  0 < p < 1

Le champ d’opportunité est diminué par les contraintes.

N.B. : q = 0 (ou p = 1) = Holisme radical.

           q = 1 (ou p = 0) = Individualisme radical.
Les principales contraintes sont : 

     ● Les données structurelles et institutionnelles qui forment l’environnement de l’individu.

- Les contraintes structurelles :

Exemple : Niveau de développement économique, technologique ; système de valeurs (cultures).

- Les contraintes institutionnelles :

Exemple : Régime politique ; cadre géopolitique.

     ● Son capital humain : personnalité, degré d’intelligence, éduction.
- Personnalité, un caractère par nature (nature ou inné).
Exemple : Risk-averse / risk-seeking, optimiste / pessimiste, aventureux / prudent, etc.

- Intelligence,  par la génétique et par la culture (nature ou inné - culture).
Exemple : Mesurée par le QI.

- Éducation du domaine de la culture,  on peut faire de belles études, tout en étant moins intelligent qu’un autre qui n’en a pas eu l’occasion (culture).
Exemple : Diplômes.

Application : Tous ces éléments peuvent avoir une influence sur le choix du métier, par exemple : la personnalité : Un fonctionnaire = prudent (sécurité de l’emploi) en opposition avec un convoyeur de fonds = aventureux (danger).

     ● Son capital social : famille, amis et autres réseaux sociaux (connaissances).
Milieu familial : Uni ou pas, complet ou non.
Cercle d’ami : Existant ? Fort ?
Autres réseaux sociaux.

     ● Les ressources dont il dispose (capital physique). 

Exemple : Argent, pouvoir, prestige. 
2°) Un mécanisme qui détermine quelle action au sein de cet opportunity set l’individu choisira. Quels sont ses désirs (fonction d’utilité) ? Autrement dit, il faut aussi connaître les intentions et les projets des acteurs (le pourquoi).
Les désirs : Des éléments qui permettent de comprendre le choix et donc les intérêts.

ATTENTION : Le désir est plus difficile à définir que le champ d’opportunité. Comment connaître un désir
→ Demander à l’individu.

Ceci, c’est la démarche sociologique idéale. Malheureusement, il faut tout de suite ajouter qu’il n’est pas toujours facile de s’y tenir. Loin de là. En effet, s le champ d’opportunités d’un individu peut (en théorie) être plus ou moins facilement mis à jour, il n’en va pas de même avec ses désirs (sa fonction d’utilité). Autrement dit, il arrive très souvent que le chercheur ne soit pas en mesure, parce qu’il ne dispose pas d’informations suffisantes, de retrouver la logique des micro-comportements responsables d’un fait social. Dans ce cas, on se borne à constater, ou à établir des corrélations entre variables globales. Pour contourner ce problème, certains sociologues (et tous les économistes) postulent un micro-modèle simple : le modèle du choix rationnel (Homo oeconomicus et Homo sociologicus).
Problèmes éventuels : 
Étude sur les suicidés : On ne peut pas poser des questions à un mort ! Lettre d’adieu ? Tous les suicidés n’en laissent pas, et les seules dont on dispose ne peuvent pas être représentatives. Problème également pour des événements passés.

→ On contourne le problème en appliquant un micro-model simple : l’Homo Oeconomicus, ou l’Homo sociologicus pour les sociologues. On simplifie en se disant que tous les individus sont rationnels.

1.3.2. Le modèle du choix rationnel (Rational Choice Model)

Quand ils sont confrontés à différentes options, les acteurs choisissent le plus souvent celle qui, pour eux, leur paraît la meilleure. Ils font une analyse coûts / bénéfices et essaient de maximiser / satisfaire leur utilité. C’est, en résumé, la quintessence du modèle du choix rationnel

Dans le modèle de l’Homo oeconomicus, l’acteur choisit le comportement qui, selon ses calculs, contribue le mieux à atteindre le but poursuivi, après avoir fait, pour chaque alternative, une analyse coûts / bénéfices. Cette hypothèse de maximalisation de l’utilité est cependant assez peu réaliste. C’est pourquoi différents auteurs, dont l’économiste H. Simon (1957), ont proposé de la remplacer par une hypothèse de satisfaction de l’utilité (Homo sociologicus). La différence entre maximalisation et satisfaction est que maximiser suppose que l’acteur analyse toutes les alternatives, alors que quand il cherche à satisfaire son utilité, l’acteur choisit la première alternative qui le satisfasse et arrête sa recherche, sans chercher nécessairement la solution optimum. 
En outre, dans le modèle de l’Homo sociologicus, l’individu agit en fonction de l’information (limitée) qu’il possède sur la nature, les avantages et les coûts de ces différentes alternatives (bounded rationality ou rationalité limitée), alors que l’Homo oeconomicus est supposer disposer d’une information parfaite.

Homo Oeconomicus et Homo sociologicus agissent rationnellement. Comme ça, on peut se passer des désirs et se contenter des contraintes. On sait bien que ce n’est qu’un modèle théorique, donc un peu incorrect (inconvénient), mais il simplifie les calculs (avantage).
Le modèle du choix rationnel est caractérisé par trois choses :

- Analyse coûts / bénéfices : Les individus cherchent à augmenter leurs bénéfices (plaisir) et / ou à réduire les coûts (douleur). Parfois, on cherche les deux, mais la plupart se contente de limiter les coûts. En tout les cas, c’est faire en sorte que le bénéfice net soit positif :

Ni = Bi – Ci >0

Exemple : Gagner plus, avoir plus de pouvoir ou travailler moins, ne pas avoir d’ennuis.
- Rationalité : Pour prendre une décision rationnelle, il faut être informé au mieux sur tous les paramètres.
Les différences entre rationalité parfaite et limitée :
· Parfaite : Homo oeconomicus : Il est parfaitement informé, donc parfaitement rationnel.
· Limitée (H. Simon) : Homo sociologicus : Les informations sont incomplètes : Dans toutes les sociétés, il y a des inégalités ; rassembler des informations, ça coûte du temps et de l’argent, et en plus, il faut être capable de traiter beaucoup d’informations aussi bien qu’un autre (ressources matérielle et cognitive, etc.).
- Maximalisation / satisfaction de son utilité : En fonction des désirs :
      - L’Homo oeconomicus maximise son utilité.

Exemple : Une firme sur un marché parfait.
      - L’Homo sociologicus satisfait son utilité.

Exemple : La plupart des consommateurs la plupart du temps (en analysant les coûts / bénéfices).

Il y a une différence entre maximaliser et satisfaire son utilité, car pour la maximalisation, l’acteur envisage l’univers des possibilités et choisit après une analyse coûts / bénéfices systématiquement. Pour la satisfaction, l’acteur procède séquentiellement et stoppe son analyse coûts / bénéfices quand il a trouvé une alternative satisfaisante.
Exemple : Pour acheter une voiture au salon de l’automobile, l’Homo oeconomicus s’informera auprès de toutes les marques et leurs meilleures offres, à tous les stands. Après, il optera pour la meilleure offre coûts / bénéfices. L’Homo sociologicus, lui, fera quelques stands et choisira la première qui le satisfait plus que la précédente et plus que la suivante. Le résultat n’est pas optimisé mais il y a gain de temps.

Conclusion : Homo oeconomicus est idéalisé et non praticable ;  mais ça simplifie les équations. Si l’individu est parfaitement informé, j’en déduis que son choix correspond vraiment à ses désirs → Utilité dans les études de marché, par exemple.

Il y a trois hypothèses à la base du modèle général du choix rationnel (Hechter et al, 1990) :
1°) Une hypothèse de préférences : Les individus ont des préférences et ils agissent de manière à réaliser leurs préférences (leurs désirs). Les acteurs ont une fonction d’utilité.
2°) Une hypothèse de contraintes (ou de rareté) : Les actions individuelles sont soumises à des contraintes (opportunity set).

3°) Une hypothèse de maximalisation / satisfaction de l’utilité (désirs) : Les gens essaient de maximaliser / satisfaire leur utilité (de combler leurs désirs et de réduire leurs coûts). 
D’un point de vue psychologique, un tel individu (Homo sociologicus) n’existe pas. Il s’agit d’une simplification de la réalité, d’un idéal-type (voir section  2.3.4.) car il ne correspond pas à la complexité psychologique des individus. Mais d’un point de vue sociologique, cela n’est guère important, car les sociologues ne sont pas intéressés par les actions individuelles en tant que telles (micro-niveau). Ce qu’un modèle sociologique essaie de comprendre, c’est le résultat agrégé de toutes ces actions individuelles (macro-niveau).

Pour pouvoir faire cela de la manière la plus parcimonieuse possible (c'est-à-dire en utilisant le moins de variables possibles), les sociologues doivent avoir recours à une série de postulats au niveau individuel (psychologique) (micro-niveau). Les psychologues font le contraire.

Le modèle rationnel de l’Homo sociologicus présente quand même des avantages. L’avantage d’être simple, parcimonieux et plausible (car les hypothèses sont motivées par le rationnel). Un seul postulat est nécessaire, à savoir que les individus se comportent de manière rationnelle. Armé de ce seul postulat, on peut expliquer, de manière concise et efficace, la plupart des phénomènes sociaux (macro-niveau). Il parait donc approprié, d’un point de vue sociologique tout au moins, de se baser sur un tel modèle de l’individu pour expliquer et comprendre les faits sociaux de nombre (cf. : M. Hechter).
Exemple : Il permet de comprendre l’évolution du taux de natalité.
Mais naturellement, on doit également bien se rendre compte que, d’un point de vue psychologique, ce modèle est trop simpliste, et donc qu’il est incapable de rendre compte des actions d’un individu concret, en chair et en os, tout au moins de manière satisfaisante.

Hechter (1987 : 31) explique ce paradoxe de la manière suivante (le texte de Hechter) :
Prenez une population donnée d'acteurs avec un ensemble donné de préférences. Tandis que certaines préférences individuelles sont propres à une personne, d'autres préférences, par contre, sont partagées par un grand nombre. 
→ Parmi les préférences : 2 sortes

                                                      (Les communes sont moins nombreuses que les spécifiques.)


                                                        A
Après analyse, on peut peut-être inférer que des préférences comme le masochisme, la misogynie, etc. sont spécifiques à chaque individu, tandis que celles pour l'argent et l'honneur sont communes à tous (...).

→ L’argent, l’honneur, etc. sont communs = la plupart. Ce sont les exceptions qui vont dans le sens inverse : les préférences spécifiques.


                                                   
                                                                   A
Certaines de ces préférences spécifiques peuvent résulter dans des actions uniques, mais aussi longtemps que la nature et la hiérarchie des préférences communes sont connues, les actions de ces préférences spécifiques tendront à s'annuler les unes les autres et leur moyenne approchera de zéro. 
→ Avec 2 individus : A (masochiste) et B (sadique) → la moyenne des 2 préférences opposées s’annule.




  +
= 0

           A (+1)                                      B (-1)

Bien que les prédictions concernant le comportement d'un individu donné seront largement imprécises, les prédictions agrégées tendront, par contre, à être beaucoup plus correctes. Bien plus, celles-ci seront d'autant plus précises que le groupe sera grand.
→ Plus le groupe est grand, plus la moyenne se rapproche de la réalité, car la probabilité que les opposés s’annulent, augmente.
D'où le fait que le même postulat comportemental qui conduirait le psychologue à se tromper fortement, peut se révéler fort utile pour le sociologue."
1.3.3. Le fondement de la théorie sociale
L’individualisme méthodologique est une métathéorie  qui postule que, pour être scientifique, une théorie sociale doit jeter un lien entre les faits sociaux (macro-niveau) et les conduites individuelles (micro-niveau). C’est ce que Coleman (1990) appelle les transitions macro-micro et micro-macro.

C’est une théorie qui définit les critères méthodologiques auxquels doit répondre une théorie pour être scientifique.
Il y a deux transitions. La première transition va du macro-niveau au micro-niveau (transition macro-micro). On postule un modèle des conduites individuelles (micro-niveau). Ce modèle est le plus souvent un modèle du choix rationnel (Homo Oeconomicus / Sociologicus). Vient ensuite la deuxième transition, la transition micro-macro.
Mais d’autres modèles, plus complexes et qui tiennent compte des interactions entre acteurs, sont possibles.

Exemples : - La théorie du jeu = Théorie mathématique qui vise à formaliser les choix humains ; elle tient compte de l’attente des autres acteurs. Par exemple : Quand A doit choisir entre plusieurs objets, on estime qu’il le fait en tenant compte de ce que son ami B aurait choisi.
                   - Agent-based modeling.

                   - Pareto (résidus).
Sous forme de schéma :Macro
Variable indépendante
Variable dépendante


(variable à expliquer)
Macro                              Variable indépendante                                            Variable dépendante
(Expliquer)

Micro                               Conduites individuelles                                          Conséquences

                                                             Modèle simplifié de l’individu

(Comprendre)
Exemples :
1. Fécondité :

Macro
PNB
Fécondité


Micro         Analyse coûts / bénéfices                                   Nombre d’enfants


N.B. : L’effet macro-micro est toujours un effet d’agrégation pour les économistes.

2. Sentiment religieux (Weber) :

Macro
Science

Religion




Micro

Agir rationnellement
Scepticisme


par rapport à un but

N.B. : Sans connaissance, l’explication des phénomènes : c’était Dieu, c’était ça le rationnel.

3. Les révolutions historiques (J. Davies) : Exemple qui utilise un autre modèle que le choix rationnel ; sa variable dépendante est : 3 ou 4 grandes révolutions. Pourquoi, à un moment donné, les gens se révoltent ;  Pourquoi elles arrivent lors d’un accroissement économique ? Car à ce moment, dès que la croissance diminue, les attentes de la population ne sont plus satisfaites.

Macro
PNB

Révolution



Micro

Frustration
Agressivité
Pourquoi frustration ? Privatisation relative dans une période de croissance économique : ils se comparent à leur voisin : si le voisin est plus riche, ils développent de la frustration (« je vis bien, mais moins bien que lui »).
N.B. : Dans une période de croissance économique, le pouvoir de pression d’un employé a plus d’importance, par menace de grève.
     1.4. Les quatre types de théories sociologiques
À l’axe holisme / individualisme, on peut ajouter un deuxième axe de différenciation : un axe consensus / conflit. Autrement dit, on peut également distinguer les sociologues et leurs théories selon qu’ils mettent l’accent sur les aspects consensuels ou conflictuels de la vie sociale. 
Le schéma exprime les tendances des 4 auteurs. On a donc 2 holistes et 2 individualistes. On a aussi 2 auteurs voyant la société comme basée sur les consensus, et 2 auteurs qui la voient basée sur les conflits (Marx → lutte des classes).
Dans toute société, il y a des conflits (entre groupes, entre individus). Mais aucune société (ou aucun groupe) ne saurait survivre longtemps s’il n’y avait pas également une certaine dose de consensus. En d’autres termes, ces deux dimensions sont présentes simultanément dans chaque groupe ou société, mais selon un dosage différent.
Si l’on croise ces deux dimensions, on peut distinguer quatre grands types de théories sociologiques. 
Les quatre auteurs que l’on étudiera dans ce cours (Marx, Durkheim, Weber et Pareto) représentent chacun une de ces traditions sociologiques. Ils sont répartis dans les quatre quadrants. 
On a donc le schéma suivant :
                                                  Consensus

                            Durkheim


     Weber

Holisme

    

                                 Individualisme

                               Marx
                                Pareto

                                                      Conflit
Sur l’axe horizontal, les sociologues sont classés selon le fait qu’ils accordaient de l’importance aux comportements individuels ou aux structures sociales. Le premier axe traite donc des paradigmes. 

On peut remarquer que les deux plus anciens sociologues étudiés au cours, Durkheim et Marx, se classent tous deux du coté du paradigme holiste. 

Pour les sociologues, les sociétés ne peuvent survivre sans coopération entre les individus. Si celle-ci n’existe plus, alors la société éclate. Un groupe d’individus à des intérêts différents, ce qui est une source de conflits potentiels. Le groupe un donc caractérisé par un certain degré de coopération ou par un certain degré de conflit. 

Lorsque l’on étudie la société, il est possible de mettre l’accent sur les consensus ou, au contraire, sur les conflits. C’est ce que met en avant le deuxième axe. 

Une fois les deux axes associés, on obtient une série de 4 cadrans qui permettent de classer les 4 types de théories sociologiques. 

Ce qu’il faut retenir :

La connaissance sociologique compte idéalement 3 moments : la description, l’explication et la compréhension

L’individualisme méthodologique soutient qu’une théorie sociologique ne peut en rester à l’explication

Elle doit jeter un lien entre le fait social étudié et les acteurs sociaux

Un modèle idéal-typique souvent utilisé au niveau micro-social est le modèle du choix rationnel
On peut approcher les faits sociaux de 2 manières :
- En partant des structures sociales (paradigme holiste)

- En partant des conduites individuelles (paradigme individualiste)

On peut également s’intéresser surtout à leurs aspects :
- Conflictuels (Marx et Pareto)

- Consensuels (Durkheim et Weber)
Résumé :

La connaissance sociologique compte idéalement trois moments: la description, l’explication et la compréhension.

L’individualisme méthodologique soutient en effet qu’une théorie sociologique ne peut en rester à l’explication. Elle doit, au contraire, toujours jeter un lien entre le fait social étudié (le niveau macro-social) et les acteurs sociaux (les individus, les groupes).
Un modèle souvent (mais pas exclusivement) utilisé au niveau microsocial est le modèle du choix rationnel qui postule qu’un acteur avant de choisir entre diverses alternatives réfléchit et fait une analyse coûts / bénéfices afin de maximiser/satisfaire son utilité.
Les sociologues peuvent approcher les faits sociaux de deux manières : soit en partant des structures sociales pour expliquer les conduites individuelles (le paradigme holiste), soit en partant des conduites individuelles pour essayer de comprendre l’émergence, le fonctionnement et la disparition des structures sociales (le paradigme individualiste).
          2. Les grands courants en sociologie

     2.1. Karl Marx (1818-1883)
Karl Marx a vécu au 19e siècle. Il décrit la société européenne de la première moitié du 19ème siècle. À cette époque, c’est le début de la révolution industrielle. Il fait une description sociale et économique de la situation. 
Avec Durkheim, Marx applique le paradigme holiste. Mais contrairement à Durkheim, il met l’accent dur les conflits existant dans la société. Pour lui, l’histoire de l’humanité est la lutte des classes. 
Marx n’est pas un sociologue mais un philosophe et, surtout, un économiste. Cependant, la plus grande partie de son oeuvre a trait à la sociologie. De plus, Marx est un précurseur de la sociologie. Ses ouvrages sont basés sur une analyse entérique. Son oeuvre Le Capital est une étude de cas du capitalisme. Marx pense tirer des lois universelles relatives à la société.
Marx n’était pas seulement un scientifique, c’était aussi un militant, un prophète. Il était  holiste. Sa description du capitalisme (anglais) du début du 19ème siècle (la méthode utilisée est la monographie) est assez correcte. Le problème se situe au niveau de l’explication, en effet, ses « lois » de l’histoire se sont révélées fausses, ou en tout cas moins universelles qu’il ne le pensait. Les « lois » universelles qu’il a voulu en tirer et son explication de l’Histoire, c’est-à-dire du changement social (la lutte des classes comme unique moteur), est hautement discutable. Il a également proposé une classification des sociétés de l’Histoire humaine. 
Néanmoins, l’oeuvre de Marx comporte aussi une véritable théorie sociologique générale qui a beaucoup influencé le 20ème siècle. Les concepts développés dans cette théorie restent souvent des concepts de base de la sociologie actuelle. Il avait une théorie mono-causale (une cause) du changement social.
Il a eu un grand impact sur la structuration de mouvements ouvriers en Europe occidentale et sur la révolution soviétique et la montée du communisme. Ses théories sont des exemples de « prédiction créatrice », c'est-à-dire que l’idée est fausse mais qu’elle a un impact sur la réalité.
Exemple : Quelqu’un qui croit en l’astrologie ; le jour où son horoscope dit qu’il aura un accident, il en aura forcément un tellement il aura été anxieux.
2.1.1. L’interprétation économique de l’Histoire
L’interprétation économique de l’Histoire est un concept philosophique. Pour Marx, l’histoire est un ensemble de changements historiques, les sociétés changent. Pour lui, l’origine du mouvement social trouve ses racines dans la structure économique de la société. 

Pour Marx, les actions humaines (individuelles) sont déterminées par la structure économique de la société. On parle ici de l’infrastructure de la société. C’est un postulat typiquement holiste. Pour un holiste radical comme Marx, la structure économique de la société a une influence bien déterminée sur l’homme. 
L’action d’un individu est notamment déterminée par des contraintes (p). Ces contraintes délimitent le champ d’opportunités (q) de l’individu. En général, q = 1 – p et p est compris entre 0 et 1. Pour Marx, le champ d’opportunités de l’individu est égal à zéro. En effet, Marx estime que p, c’est-à-dire les contraintes, valent 1. L’homme n’est donc pas libre, mais exploité par la structure dans laquelle il vit. Dans toute société, il existe deux types de structures. Chaque société est constituée d’une infrastructure et d’une superstructure.
À la base des théories de Marx, on trouve une conception matérialiste de l’Histoire, appelée aussi matérialisme historique. Cette conception peut se résumer de la façon suivante :

1. Les hommes entrent dans des rapports déterminés, nécessaires, qui sont indépendants de leur volonté. En d’autres termes, il convient de suivre le mouvement de l’Histoire en analysant la structure des sociétés, les forces de production et les rapports de production, et non pas en prenant pour origine de l’interprétation, la façon de penser des hommes. Il s’agit naturellement d’une conception typiquement holiste. Marx part en effet des structures économiques pour expliquer le comportement des groupes (les classes sociales).
2. Dans toute société, on peut distinguer la base économique, ou l’infrastructure, et la superstructure.

L’infrastructure est constituée essentiellement par les forces et les rapports de production.

• Les forces de production : Il s’agit de la capacité d’une société donnée de produire. Elles sont fonction de variables. En effet, elles sont fonction des connaissances scientifiques, de la technologie, de l’organisation du travail, des richesses naturelles et matières premières disponibles.
• Les rapports de production : Ce sont les rapports de propriété. C’est le fait que dans toute société historique, une distinction est faite entre les gens qui sont propriétaires de forces, de moyens de production et ceux qui ne sont pas propriétaires et qui travaillent pour les propriétaires. Cette distinction est à la base de la formation des classes sociales. Celles-ci sont définies par le niveau occupé dans le rapport de propriété. 
La superstructure : Ce sont les institutions juridiques, politiques, scientifiques, sociales, les façons de penser, les idéologies, les philosophies, etc. d’un pays. L’infrastructure détermine et non pas influence la superstructure, cela veut dire qu’à un type d’infrastructure correspond un et un seul type de superstructure (système politique). Si l’infrastructure change, alors la superstructure change aussi et si la superstructure change, l’infrastructure ne change pas forcément.
Exemple : Les institutions politiques et l’idéologie dépendent du niveau économique, du type d’infrastructure. Ces valeurs sont différentes selon le fait que la société soit capitaliste ou pré-capitaliste.
3. Du fait de l’existence de rapports de production, toute société (historique) est constituée de deux classes antagonistes qui ont alimentés la lutte des classes. Ces deux classes sont constituées des propriétaires et des non-propriétaires, leurs intérêts sont donc différents. 

Pour Marx, ces intérêts ne sont pas seulement différents mais aussi antagonistes. Les propriétaires ont un meilleur sort au détriment des non-propriétaires, et le cas peut aussi être inverse. Cette notion est une notion de lutte des classes. C’est le type de structure de jeu à somme nulle : les gains changent de poche mais la somme reste la même, ce que l’un gagne, l’autre le perd.
4. Il existe des sociétés qui ne sont pas historiques, c’est à dire les sociétés pré- et post-historique. Avant et après l’histoire, il n’y a pas de rapports de production, donc pas de classes antagonistes, et donc pas de lutte des classes. Pour Marx, le ressort de l’Histoire est la contradiction entre forces et rapports de production. Une fois que ces contradictions sont trop aiguës, c’est la révolution. Le développement économique croissant est caractéristique. Une fois que l’écart est probant, RP représente un frein au développement de FP. La révolution se produit alors et permet le passage d’une société à une autre. Le changement social s’effectue car RP stagne et FP se développe (contradiction).

                                              FP        Marx croit dans le progrès de l’Histoire, ce qui est une idée typique du 19ème siècle.
                                                          FP se développent alors que RP restent les mêmes dans toutes les sociétés :

                                                RP     il y a toujours les bourgeois ou propriétaires et les prolétaires ou ouvriers. 
                                              
Les actions humaines sont déterminées par la structure économique de la société.


SUPERSTRUCTURE                                   L’INFRASTRUCTURE



Force de production  
      Rapports de production
2.1.2. Classification des sociétés 
On trouve chez Marx une classification des sociétés empreinte d’une conception linéaire de l’Histoire. Cette classification se fonde sur les modes de production. Un mode de production est défini par un certain niveau de développement des forces de production associé à un certain type de rapports de production.
Mode de production = Forces de production + Rapports de production.
2.1.2.1. Les modes de production historiques
Marx avait une vue égocentrique de l’histoire : Elle se résume au monde occidental, et le monde asiatique se résume à l’empire chinois de l’époque. Ils constituent les 2 grands types de modes de production historiques. Remarquons que tous ses contemporains faisaient la même chose. Marx distingue quatre modes de production historiques, qui peuvent être regroupés en deux groupes.
a) Les modes de production occidentaux

Par ordre de succession dans l’histoire :
1). Le mode de production antique (grands empires de l’Antiquité comme la Mésopotamie, l’Égypte, la Grèce et Rome), caractérisé au niveau des forces de production par le travail humain (architecture, agriculture) et au niveau des rapports de production par l’esclavage (et où la contradiction et donc, les conflits, se situe entre hommes libres, la classe dominant et esclaves, la classe dominée). 
Pour Marx, l’existence de deux classes antagonistes est le moteur du développement social. Mais dans ce cas, le changement social n’est pas dû à une révolution des esclaves, bien qu’elles aient existé, mais à un groupe exogène, c’est-à-dire qui était en dehors du système de production. Ce mode de production s’est terminé avec la chute de l’Empire romain, à la suite des invasions germaniques. 
Les chefs de guerre francs, etc. (classe exogène aux rapports de production existants) ont conquis des terres des Romains libres et s’en sont appropriés et devinrent la nouvelle classe dominante.

Exemple : - Spartacus, le film : un esclave gladiateur qui se révolte contre l’empereur. N.B. : vision plutôt marxiste.

                 - Gladiateur : lutte plus personnelle, vision plus américanisée (individualisme).
ATTENTION : La cause de la chute de cette économie de l’antiquité n’est pas la chute des classes. Ce sont les invasions barbares, qui vont supplanter les Romains, pour devenir la nouvelle classe dominante.

2). Le mode de production féodal (Moyen Age), caractérisé au niveau des forces de production par la terre, source de richesse, et au niveau des rapports de production par le servage (opposition, donc conflits, entre nobles et serfs). Ce mode de production dura jusqu’à la fin du 18ème siècle - début 19ème siècle. La cause de sa disparition fut l’apparition d’une nouvelle classe (exogène aux rapports de production existants), la bourgeoisie, qui, petit à petit (Angleterre) ou violemment (France), remplaça l’ancienne classe dominante (voir 2.1.2.3.).
Remarque : Les serfs, les paysans, sont soumis aux nobles. C’est une sorte d’esclavage mais juridiquement il existe des différences : L’esclave n’est pas considéré comme un homme et par conséquent n’a pas de droits ; le serf, lui, est lié à un maître, mais il dispose de droits, et est aussi considéré comme un homme par l’Eglise. Le maître n’a pas le droit de vie et de mort. Le mode de rémunération est différent : Tous deux ne sont pas payés ; l’esclave est nourri et entretenu en échange du travail fourni ; le serf reçoit en échange de son travail le droit de cultiver un lopin de terre, c’est ce que l’on appelle la rétribution. En sociologie, cependant, il n’y a pas une grande différence entre l’esclave et le serf car l’oppression subie est identique. Il existe donc un conflit entre les nobles et les serfs. 
Dans les deux cas : La transition ne passe pas par la révolte de la classe dominée et majoritaire en nombre, leurs révoltes ne déstabilisent pas le régime. Mais c’est la minorité dominante qui est supplantée par une autre.

3). Le mode de production bourgeois, ou capitaliste (société industrielle ; 19ème siècle - ?), selon Marx, est le dernier mode de production historique, la fin du capitalisme devait correspondre avec la fin de l’Histoire. Il est caractérisé au niveau des forces de production par le capital (usines et machines, qui exigent beaucoup de capitaux). Le capital est une source de richesse, l’argent permet d’acheter, de construire, etc. 

Le niveau des rapports de production est caractérisé par le salariat (opposition, donc conflits entre bourgeois / capitalistes et prolétaires). 
Le mode de production bourgeois, ou capitaliste, constituerait, selon Marx, la dernière formation sociale conflictuelle. Sa fin devrait être, selon lui, le résultat d’une révolution socialiste, c'est-à-dire, pour la première fois de l’Histoire, une révolution faite par la majorité du peuple (le prolétariat, la classe dominée dans le mode de production capitaliste) pour le peuple. Les prolétaires sont les individus recevant un salaire. Ils constituent la première classe dominée qui est payée en argent. Ce mode de production n’a toujours pas pris fin. 

Cependant, Marx disait que ce mode ne serait pas éternel. Une grande partie de la théorie de Marx envisage la fin de ce mode. La cause serait la révolution socialiste. Celle-ci serait la première révolution de ce type dans l’histoire : une révolution de la majorité pour la majorité (les prolétaires dans ce cas). Il ne resterait alors plus qu’une seule classe et il n’y aurait plus de conflits. 

     b) Le mode de production asiatique
Il est situé géographiquement en Chine. C’est une idée typique du 19ème siècle : Le reste du monde est ramené à un seul mode. L’Afrique était encore un continent plus ou moins inconnu, on considérait les sociétés y vivant comme préhistoriques et le Sud de l’Amérique était constitué de colonies européennes. Le type résiduel est basé sur ce que l’on connaissait alors de l’Empire chinois. 

Ce mode est caractérisé par la subordination de tous les travailleurs à l’Etat, c’est la bureaucratie. Cette situation correspond plutôt bien aux régimes communistes comme ceux de l’URSS et de la Chine. En URSS, par exemple, tout est nationalisé, tout le monde travaille pour l’Etat. 

2.1.2.2. Les modes de production a-historiques
Marx distingue également deux autres modes de production a-historiques, celui de la Préhistoire et celui de la Post-Histoire. Ces deux modes sont appelés a-historiques car ils se situent en dehors de l’Histoire (pour Marx). Pour beaucoup d’historiens, une société historique est une société qui connaît l’écriture. Pour Marx, une société est historique s’il existe des RP. C’est à l’existence des RP qu’il fait la distinction entre société historique et société a-historique. 

Le mode de production de la Préhistoire est un mode de production primitif, ou tribal. C’est une sorte de communisme primitif. 

Le mode de production de la Post-Histoire est un mode de production socialise, c’est à dire communiste 

 ● Pré-Historique : Le mode de production primitif, ou tribal (= communisme primitif), caractérisé par le nomadisme. Les individus sont regroupés en petites tribus. Dans ce mode de production, la propriété privée (outils, bijoux, etc.) n’existait pas et la division du travail était très faible. Les forces de production sont constituées de la chasse et de la cueillette. 
La châsse, tout comme la cueillette, est partagée entre les membres de la tribu. Il n’y a pas encore de rapports de production. Il n’y avait donc pas de lutte de classes, et par conséquent pas de dynamique sociale. 
La fin de ce mode est due à la sédentarisation, à l’apparition de l’agriculture et de l’élevage, à l’apparition de propriétés (les plantes cultivées). Certains ont eu plus de succès et ont pu produire plus que pour leurs besoins. 

Il est à noter que la période des sociétés caractérisées par la chasse et la cueillette couvre plus de 99 % de l’évolution humaine. (Pour une autre classification des sociétés humaines et un aperçu de leur évolution, voir Nolan et Lenski (2004)).

Actualisation : Sur base des connaissances actuelles, on distingue deux types de sociétés pré-Historiques, en se référant aux modes de subsistance (par Nolan & Lenski, 2004) :

•Chasseurs-cueilleurs (= mode de production primitif)

- Début hominidés (+/- 5 millions d’années) jusque +/- 8000 avant J-C

N.B. : L’homme moderne (homo sapiens sapiens) est apparu il y a environ 100.000-200.000 ans d’ici.
•Horticoles

- 8000 avant J-C -3000 avant J-C
Et on distingue 2 types de sociétés historiques :

•Sociétés agraires (ou traditionnelles)

- 3000 avant J-C – 1800 après J-C

•Sociétés industrielles

- 1800 après J-C 

Après a été ajoutée une autre société, la nôtre :

•Sociétés post-industrielles

- 1980 à maintenant
● Post-Historique : Le mode de production socialiste (= communisme). Pour Marx, tout commence et tout fini avec le communisme. Au niveau du développement des forces de production, ce sera une société d’abondance car la production de bien y sera supérieure aux besoins. Si le capitalisme répartissait les biens rares selon l’argent, le communisme répartit les biens, qui ne sont plus rares, selon le travail lors d’une phase intermédiaire, puis selon les besoins. En économie, la loi de l’offre et de la demande fait que les produits rares sont plus chers. Lorsqu’il y a beaucoup de produits, la notion de prix, de richesse perd tout sens. Il n’y a pas de mécanisme répartiteur. Avant, il n’y avait pas assez de biens pour les répartir entre tout le monde. 

Les rapports de production sont caractérisés par  la disparition des propriétés privées et des moyens de production, donc plus de lutte de classes. 
Ce mode de production se trouve dans une société a-historique car, pour Marx, il n’y a plus de classes, donc plus de lutte des classes, donc plus de changement social et l’histoire s’achève à ce moment. 
Cela fait un peu penser à la religion chrétienne :

   Au début : Le paradis terrestre, puis le désastre de la pomme (Adam et Eve).
   Après la mort : Le jugement dernier et puis le paradis éternel pour les non pécheurs.
Autrement dit, la pensée de Marx s’inscrit dans la tradition judéo-chrétienne. Pour lui, le communisme est un paradis laïcisé.
Critique : L’idée de disparition de la « rareté », qui caractérisait selon Marx le mode de production socialiste, est une notion philosophique typique du 19ème siècle, et pas seulement de Marx. Si, à l’heure actuelle, une telle idée nous apparaît simpliste, à l’époque de Marx, cela pouvait se « comprendre ». Au début du 19ème siècle, cette idée est compréhensible car la production de biens augmentait énormément grâce à la révolution industrielle. On pouvait croire qu’un jour, tous les besoins (primaires) pourraient être satisfaits. Ce serait une société d’abondance, la fin de la rareté. A l’heure actuelle toutefois, nous savons qu’à côté des besoins primaires existent d’autres besoins.

À l’heure actuelle, l’idée de disparition de la rareté est une idée absurde car il y a deux sortes de besoin :

- Les besoins innés, ou absolus, qui sont inhérents à la nature humaine (instinct) ou à l’organisme (faim, soif, etc.) et qui sont saturables à court terme. Chaque besoin inné a un niveau absolu. Si tous les besoins étaient absolus, comme les besoins innés, alors la théorie de Marx se serait vérifiée. C’étaient, de loin, les besoins quantitativement les plus importants à l’époque de Marx, car largement non assouvis parmi la grande majorité de la population.
- Les besoins acquis, ou relatifs qui ne sont pas des besoins instinctifs, naturels. Ils sont de nature culturelle et psychosociale (mode, achats impulsifs, loisirs, etc.). Les besoins acquis dépendent de la comparaison avec les autres individus. Ces besoins ne sont pas saturables.

Exemple : Les vêtements constituent un besoin inné, pour se protéger du froid. Mais c’est aussi un besoin acquis avec le phénomène de la mode. 

A notre époque, ils sont les plus nombreux car les besoins innés sont, en général, couverts. Plus le niveau de vie s’élève, plus la technologie se développe, et plus de nouveaux besoins apparaissent. Les besoins acquis resteront toujours insaturables. Les besoins acquis font partie de notre nature, de notre envie de nouveautés.
Dans ces conditions, produire pour satisfaire les besoins relatifs revient à les développer. C’est ainsi que les individus ont souvent tendance à considérer que leur situation s’est dégradée, même lorsqu’en termes absolus, leur niveau de vie a nettement progressé, si ceux qui servent de point de comparaison (groupes de référence) ont relativement mieux progressé. Il s’agit du phénomène dit de privation relative).
Les besoins innés étant satisfaits, les acquis sont devenus les plus importants à notre époque.
Dans la mesure où les besoins acquis sont et resteront toujours insatiables (insaturables), donc rares (au sens psychologique du terme), il s’ensuit que, contrairement à ce que pensait Marx, un mécanisme pour répartir les biens (comme par exemple l’argent qui est le média d’échange le plus efficient) restera nécessaire, donc, ne disparaîtra jamais. 
Critique : Ceci dit, selon Nolan et Lenski (un peu comme Marx le prédisait) :

La tendance millénaire pour l’individu moyen en terme de degré de liberté, de justice, d’égalité et de bonheur serait curvilinéaire.
=Plus élevé aux deux extrémités

–Chasseurs-cueilleurs (mode de production primitif)

–Sociétés industrielles et surtout postindustrielles

=Moins élevé au milieu

–Sociétés horticoles et agraires





2.1.2.3. Passage d’un mode de production à un autre
Prenons l’exemple de la transition vers le mode de production capitaliste, car c’est celui qui a surtout été analysé par Marx.

Dans le mode de production féodal classique (bas Moyen Age), on trouvait, à l’origine, une opposition entre deux classes : la noblesse et les serfs. La société féodale classique était une société agraire et morcelée en fiefs. L’économie était de type autarcique (qui se suffit à lui-même) ; il y avait donc peu d’échanges commerciaux. L’agriculture (forces de production) était la principale source de la richesse (et donc du pouvoir, selon Marx). La noblesse était propriétaire de ces moyens de production (la terre) (= classe dominante) ; les serfs travaillaient cette terre contre paiement en nature (lopin de terre) (= classe dominée). 

Aux 13ème et 15ème siècles toutefois, grâce au développement des villes, apparut une nouvelle classe sociale, la bourgeoisie (littéralement, les gens des villes). Dans et entre les villes, les relations commerciales augmentèrent et le capitalisme (financier) commença à se développer. Ces développements furent accélérés par les grandes découvertes (métaux précieux). L’afflux de métaux précieux (tels que l’or et l’argent) consécutif à ces grandes découvertes provoqua en effet l’inflation, l’offre de monnaie devenant supérieure à la production de biens. Ceux qui, comme les propriétaires terriens (les nobles), avaient des revenus fixes furent particulièrement touchés ; les marchands (les bourgeois) par contre prospérèrent. La terre cessa donc d’être la principale force de production ;  le capitalisme financier se développa (le système des banques).
Toutefois, les anciens rapports de production n’avaient pas changé et constituaient un frein au développement du capitalisme (frictions croissantes). La noblesse possédait en effet encore le pouvoir (politique). Elle limitait les activités de la bourgeoisie (par exemple, via le système des corporations). Quand (et où) la contradiction entre pouvoir économique et pouvoir politique devint trop importante (comme par exemple en France), une révolution eut lieu. La bourgeoisie remplaça la noblesse comme classe dominante. Les restrictions concernant les activités économiques furent supprimées (abolitions des corporations, etc.) et le développement économique put continuer de plus belle (capitalisme industriel).
Ex : France : Révolution française (Terreur).
       Grande-Bretagne : Transition plus rapide et moins violente (plus progressive).

2.1.3. Analyse du capitalisme
C’est dans le Manifeste du parti communiste que se trouve exposée l’analyse marxiste la plus connue (mais aussi la plus schématique) du capitalisme.

Le thème central du Manifeste, c’est la lutte des classes: « L’histoire de toute société jusqu’à nos jours, c’est l’histoire de la lutte des classes. »

Pour Marx, il existe deux formes de contradictions dans le mode de production capitaliste. Ces deux contradictions sont liées, même si elles sont différentes. 

1. La première est celle, classique, d’une contradiction entre les forces et les rapports de production, celle-ci mène à la révolution. Selon Marx, à un moment donné, les rapports de production deviennent un frein pour les forces de productions. Quand le frein est trop fort, il y a une révolution. La bourgeoisie crée sans cesse des moyens de production plus puissants; mais les rapports de production ne se transforment pas au même rythme.






2. D’où la deuxième contradiction, celle existant entre la progression des richesses de la bourgeoisie et la misère (paupérisation) croissante du prolétariat. De cette contradiction, spécifique au mode de production capitaliste, devait résulter, selon Marx, une révolution et l’avènement de la société socialiste. Il résulte de cette analyse que cette révolution aurait dû avoir lieu dans la société industrielle la plus avancée de son époque, celle où la classe ouvrière était la plus développée, à savoir l’Angleterre. 







Pourquoi une paupérisation croissante, selon Marx ? Parce que la bourgeoisie tire sa richesse de ce que Marx appelle la plus-value. La plus-value est la différence entre la valeur d’usage du travail (la valeur du bien produit par l’ouvrier) et la valeur d’échange du travail (ce que l’ouvrier est payé par le capitaliste pour son travail). Si la bourgeoisie veut survivre, la valeur d’échange du travail doit être inférieure à sa valeur d’usage (ou pour employer la terminologie de Marx, la plus-value doit être positive), car, dans une économie, il est possible de comprimer la valeur d’échange, mais pas la valeur d’usage (car il y a une concurrence entre les capitalistes). Tout ceci signifie que, selon Marx, la prospérité de la bourgeoisie est basée sur l’exploitation des travailleurs (= structure de jeu à somme nulle, ce que l’un gagne est perdu par l’autre).
Exemple : VU = Le prix de vente du charbon extrait par le mineur sur un jour. Pour 100 kg extrait par jour, à 1 € le kilo, VU est égal à 100 €. 
                 VE = Ce que l’ouvrier reçoit pour le charbon qu’il a extrait. Si un ouvrier est payé 10 € par jour et que VU est égal à 100 €, alors la plus-value est de 90 € (100 € - 10 €). L’ouvrier a ainsi extrait pour 100 € mais n’en touche que 10. Les 90 € restants sont touchés par le capitaliste sur le dos du travailleur. 

En fait, la description de Marx correspond à la première phase du capitalisme, ce qu’on appelle la phase d’accumulation primitive du capital, une phase de forts investissements, et donc en effet une phase de paupérisation de la classe ouvrière. Il n’a toutefois pas vu venir la deuxième phase du capitalisme, à savoir la société de consommation (= nouveau type de société, mais pas de mode de production). Pour pouvoir continuer à écouler ses produits de plus en plus abondants, la bourgeoisie (poussée par la classe ouvrière) a augmenté les salaires des ouvriers, construit un système de sécurité sociale, etc. En d’autres termes, la bourgeoisie n’a plus considéré les ouvriers seulement comme des facteurs de production, mais aussi comme des consommateurs en puissance (= Fordisme qui a rendu possible la société de consommation).
Exemple : H. Ford (qui a inventé le travail à la chaîne) a associé pour la première fois deux idées de génie : 

                    - Produire une voiture (Ford modèle T – 1908) en série (= production de masse) pour diminuer le prix (= offre).

                    - Payer plus ses ouvriers (= demande) pour qu’il puisse l’acheter.

La deuxième phase du développement du capitalisme n’avait pas été prévue par Marx. Marx n’a pas vu (mais difficile à son époque) que l’évolution vers la société de consommation, ou postindustrielle, serait de nouveau l’oeuvre d’une classe exogène (externe) aux rapports de production existants (bourgeoisie - prolétariat), tout comme cela avait été le cas avec la transition vers le mode de production féodal      (« barbares ») et capitaliste (bourgeoisie), à savoir la classe moyenne (entre bourgeoisie et prolétariat). L’avènement de cette classe moyenne s’explique par l’effet (entre autres) du facteur technologique et des progrès scientifiques; d’où le besoin de main d’oeuvre spécialisée (experts) et l’apparition d’une nouvelle classe.
Pourquoi  Marx s’est-il basé sur la notion de plus-value et pas de profit ?

Cette notion existait déjà à l’époque. Si Marx avait utilisé la notion de profit, les possibilités de diminuer les prix étaient plus nombreux et n’étaient pas nécessairement défavorable aux ouvriers. Aujourd’hui, le marché est plus grand et il est plus difficile de jouer sur les prix à cause des matières premières. 

- PV = VU - VE

Marx tient compte uniquement du travail humain.

- Profit = Prix de vente – Coûts de production

Où les facteurs de production sont : - La main d’œuvre

                                                          - Les machines

                                                          - Les matières premières

Au 19ème siècle, la main d’œuvre étant effectivement le facteur de production le plus important, on pouvait négliger les autres facteurs, mais plus maintenant.

Quand les contradictions ont été trop fortes, il y a eu une révolution prolétarienne dans les pays les plus industrialisés de l’époque, où la classe ouvrière était la plus développée :
- Angleterre : 48,1% de la population était employée dans le secteur secondaire en 1850 (le maximum a été atteint en 1911 avec 51,6%).
- Belgique : 36,6% (2ème place ; maximum atteint en 1961 : 48,3%).

- Par comparaison : France (26,9% en 1850), USA (17,6%).

Selon Marx, la révolution prolétarienne différera en nature de toutes les révolutions précédentes. Celles-ci étaient faites par des minorités au profit de minorités. La révolution prolétarienne sera faite par l’immense majorité au profit de tous.

Dans la mesure où il n’y aura plus de classes, la révolution prolétarienne marquera la fin de l’Histoire. Si ce raisonnement est parfaitement logique, il n’en reste pas moins que son point de départ est faux. En effet, la lutte des classes (les conflits) n’est pas le seul facteur de changement social.
C’est un raisonnement logique. 

Critiques :
- Le point de départ est faux. Pour Marx, le changement social naît de la contradiction au sein d’une société et la lutte des classes est le seul moteur de l’Histoire (Histoire avec un grand « H » est le nom philosophique du changement social). 

- Les contradictions, ou conflits, sont seulement un facteur parmi d’autres de changement social, mais ce n’est pas le seul facteur. Il y a d’autres sources de changement social comme le facteur technologique, qui est aujourd’hui le principal facteur. De plus, les conflits économiques ne sont pas les seuls types de conflits. Il existe par exemple des conflits ethniques, culturels, etc. Aujourd’hui, la religion joue un rôle central dans l’évolution de certains pays. 
L’apport de Marx (à l’heure actuelle)

- Son analyse de la première phase de la société industrielle est pertinente pour qui veut comprendre cette époque.

- Plus fondamentalement, on a montré que : 

· L’infrastructure d’une société « influence » sa superstructure (holisme). On a introduit un certain relativisme culturel, les valeurs d’une société sont façonnées par son environnement. Mais Marx a négligé le fait que la relation peut aussi aller en sens inverse.

· Les groupes sociaux sont traversés et façonnées par conflits mais Marx n’a pas vu qu’il y avait d’autres types de conflits que les conflits économiques.

     2.2. Émile Durkheim (1858-1917)
Emile Durkheim a vécut à la fin du 19ème, début du 20ème siècle. C’est un véritable sociologue. Il décrit essentiellement la société industrielle de la deuxième moitié du 19ème siècle et du début du 20ème siècle avant la première guerre mondiale. Ce qui est important dans la première moitié du 19ème siècle, et est décrit par Marx, ne l’est pas dans la seconde moitié du 19ème siècle.

Les théories sociologiques de Durkheim, celles notamment qui traitent de la division du travail  du suicide et des formes élémentaires de la vie religieuse, sont des tentatives de répondre à une question fondamentale : par quels mécanismes les individus sont-ils intégrés à la société ?

Une telle question est typique du paradigme holiste. Durkheim part en effet des structures sociales (types de solidarité, de division du travail, etc.) pour expliquer les conduites individuelles (l’intégration des individus dans leur groupe, dans leur société, ou, pour utiliser la terminologie de Durkheim, le bonheur des individus). Ces questions sont également typiques d’une approche consensuelle (l’accent mis sur l’ordre social, sur l’intégration des individus à la société, au groupe). 
Durkheim se situe au niveau du paradigme holiste. Il érige un postulat selon lequel la compréhension est un réductionnisme psychologique. Dans ses théories, on ne trouve pas le troisième moment de la connaissance scientifique, mais ce n’est pas un oubli de Durkheim. Pour lui, une bonne théorie sociale réside dans l’explication d’un fait social par un autre fait social. Cette notion se situe au niveau macrosociologique de la société. Par exemple, Durkheim n’explique pas le suicide par l’existence de maladies mentales, mais l’explique par le biais d’un fait social. Un fait social, comme le suicide, est expliqué par un autre fait social, comme les structures sociales ou encore l’intégration.
Durkheim s’oppose à Marx dans le sens où il met l’accent sur les consensus de la société. Pour lui, une société n’est valable que lorsque règne un haut niveau de consensus. La société est un lieu de solidarité. Durkheim cherche même deux moyens de renforcer cette solidarité. Il va étudier le suicide car, pour lui, le suicide est le résultat d’une mauvaise intégration de l’individu dans la société. Il étudie ainsi ce qui se passe lorsque la solidarité n’est pas effective. 
La division du travail social est le titre de la thèse de doctorat de Durkheim. Il s’intéresse aux comportements individuels, qu’il explique par des faits sociaux, mais pas aux individus en tant que tels. Il essaie de répondre à la question « Quels sont les facteurs qui contribuent, d’une part, à la solidarité entre les membres d’un groupe et, d’autre part, à l’intégration d’un individu dans son groupe.
Un élément de réponse est la religion. Celle-ci a un très grand rôle, bien que son pouvoir commence à décliner sous Durkheim. Pour lui, comme pour Marx, la religion a une fonction sociale : c’est un instrument d’intégration de l’individu dans la société et aussi un instrument de cohésion sociale. Marx voyait la religion comme l’opium du peuple : la religion était un instrument aux mains de la classe dominante qui leur permettait de légitimer leur oppression.

2.2.1. La division du travail
Par division du travail, Durkheim entend la différenciation du système de rôles *.
* Rôle social = schéma de comportement qui est attendu d’un individu dans une situation donnée. Le rôle social constitue une charnière entre la sociologie et la psychologie. 

Exemples de rôles :

- Les rôles socioprofessionnels, qui sont les plus importants dans nos sociétés postindustrielles. 

- Les rôles sexuels, qui sont déterminés génétiquement : la femme donne naissance aux enfants, etc. 

- Les rôles de genres, qui différent des rôles sexuels : il ne sont pas déterminé par l’aspect génétique. Le genre réfère à la culture. Le rôle d’une mère évolue suivant la société. 

- Les rôles familiaux.
- Les rôles d’âges.

Pour expliquer pourquoi un individu se sent solidaire ou non, Durkheim se réfère à la division du travail. Il avance la thèse suivante : plus la densité sociale et morale* des sociétés croît, plus le système des rôles sociaux se différencie. Cette division du travail entraîne un changement dans le système des normes et des valeurs, ce qu’il appelle la solidarité.

Démographie   →   Division du travail   →   Solidarité 

* Densité sociale = N individus dans un groupe ; Densité morale = N relations dans un groupe.

La démographie s’intéresse au nombre d’individu dans uns société. Selon Durkheim, la démographie explique la division du travail. Plus il y a d’individus, plus la division du travail est grande. 
Le facteur démographique a deux dimensions : 

- Une densité sociale, qui est égale au nombre d’individus dans un groupe. 

- Une densité morale, qui est égale au nombre de relations dans un groupe. 

Ces deux dimensions sont partiellement corrélées. La densité morale dépend de la densité sociale. Cependant, deux groupes de densités sociales égales peuvent avoir des densités morales différentes : si la densité morale est égale à zéro, il n’y a pas de division du travail possible. Il existe une division du travail lorsque deux individus sont présents dans un groupe. 

Pour Durkheim, le facteur démographique est le principal facteur du changement social. Cette idée peut paraître un peu bizarre aujourd’hui (Cf. la surpopulation). Dans beaucoup de sociétés, la population croît plus vite que les richesses économiques. Cependant, au début du 20ème siècle, cette thèse décrivait bien l’évolution en Occident. Il n’y avait pas encore de surpopulation ; celle-ci a commencé dans les années 50 comme conséquence des progrès de la médecine. 
L’évolution de la densité sociale :

Jusqu’en 200, nous sommes en présence du mode de production antique et jusqu’en 1000 en présence du féodal. Dans le courant du 13ème siècle, un premier accroissement de la population est stoppé par les épidémies, comme la peste. À partir du 15ème siècle, les populations européennes commencent à croître exponentiellement.
La corrélation entre croissance démographique est économique :

Après le 19ème siècle, à la suite de la croissance du PNB, la croissance de la population se stabilise. Jusque là, un état de rareté existait : la majorité de la population vivait en dessous du seuil de pauvreté. 

La croissance démographique, qui s’amorce au début du 16ème siècle, précède la croissance économique, qui commence au début du 19ème siècle. On peut donc en déduire que le facteur économique n’explique pas la forte croissance de la population.

2.2.2. La solidarité
Il s’agit du système de normes et de valeurs rendant possible l’intégration de l’individu dans la société. La solidarité est la manière d’intégration d’un individu dans une société Durkheim distingue deux formes fondamentalement différentes de solidarité : la solidarité mécanique et la solidarité organique.
2.2.2.1. La solidarité mécanique
Elle est basée sur la ressemblance entre les individus. Ceux-ci ont les mêmes rôles. Une société avec une très forte solidarité serait une société où tous les individus seraient identiques. C’est une solidarité qui exige l’adhésion totale au groupe, l’absorption des consciences individuelles dans la conscience collective.
La solidarité mécanique est caractérisée, d’une part, par la primauté du groupe et, d’autre part, par la faible division du travail : les rôles (les genres de travail) sont identiques, donc les intérêts sont identiques, donc les valeurs sont identiques. Autrement dit, ils se sentiront solidaires. La solidarité mécanique est une solidarité automatique, dans la théorie des jeux, on parle de jeu de coopération pure (jeu à somme positive, les deux joueurs gagnent).
Exemple : Un aveugle et un paralytique qui traversent un carrefour ensemble car l’un sans l’autre, ils en sont incapables. 
2.2.2.2. La solidarité organique
Elle est fondée sur les différences et la complémentarité entre les individus. L’adhésion au groupe n’est pas totale, l’individualisme prévaut. Elle est caractérisée, d’une part, par la primauté de l’individu (= individualisme) et, d’autre part, par la forte division du travail : ici, les membres du groupe exercent des tâches différentes, les rôles sont différents, donc les intérêts sont différents, donc les valeurs sont différentes. Les rôles étant différents, on a besoin l’un de l’autre car ces différents rôles sont indispensables à la survie du groupe. Il y a un certain degré de spécialisation. Pourquoi parle-t-on alors encore de solidarité ? Parce que, résonnait Durkheim, on a besoin des autres. Les individus dépendent les uns des autres, comme le cœur et les poumons. D’où le terme de solidarité organique. Dans nos sociétés actuelles, on retrouve la solidarité organique.
Il y a cependant un problème avec la naissance, et surtout la continuation, de cette solidarité organique, ce qui n’était pas le cas avec la solidarité mécanique.

On peut en effet bien comprendre pourquoi des individus ayant les mêmes intérêts se sentent solidaires. C’est, par exemple, la base de la solidarité entre prolétaires dans la théorie de Marx. Mais pourquoi des gens qui exercent des activités différentes, et ont donc des intérêts différents, se sentiraient-ils solidaires ? Parce qu’ils sont complémentaires ? Peut-être, mais ce n’est pas inéluctable car, dans ce cas, un élément conflictuel est également présent. 
Par conséquent, la solidarité organique n’est pas automatique. Dans la théorie des jeux, on parle de jeu conflictuel à somme positive, c’est à dire que l’on essaie de profiter de l’autre : de vendre le plus cher mais d’acheter le moins cher possible. Il y a donc un certain degré de coopération et un aspect conflictuel, l’un gagne plus que l’autre.

A chaque type de solidarité correspond un type de société.

2.2.3. Les deux types de société

Ces deux formes de solidarité correspondent donc à deux stades d’évolution des sociétés. À une division du travail faible, correspondent les sociétés à solidarité mécanique ; à une division du travail complexe, correspondent les sociétés à solidarité organique.
2.2.3.1. Les sociétés à solidarité mécanique
Dans ces sociétés, l’individu se perçoit comme semblable aux autres. Ce sont les sociétés primitives, à faible division du travail. L’individu n’a que peu conscience de son individualité. Pour avoir conscience de ses intérêts, il faut avoir conscience des différences. Le degré d’individualisation est faible. Par conséquent, il y a une forte intégration sociale : le groupe prime sur l’individu. 
2.2.3.2. Les sociétés à solidarité organique
Ce sont les sociétés plus complexes, comme les sociétés industrielles et postindustrielles. Elles correspondent à un stade avancé de l’évolution, où l’individu a tendance à s’attribuer une essence unique (individualisme). L’intégration sociale est donc moins forte que dans les sociétés primitives. La division du travail est forte. L’individualisme règne, c’est à dire que les individus ont conscience des différences, notamment parce que leurs rôles sont différents. Plus la division du travail augmente, plus les différences entre les rôles augmentent. Par conséquent, il y a une intégration moins forte. Les individus sont moins intégrés, moins solidaires. Dans des cas extrême, pour Durkheim, la solidarité est nulle. Cette moins forte intégration mène à un plus haut taux de suicide. L’ordre social étant plus problématique, il y a un risque d’anomie.

2.2.4. L’anomie
Étymologiquement, le mot anomie vient du grec et signifie l’absence de normes, de règles ou de lois. Il s’agit d’un « état social caractérisé par l’incertitude, l’incohérence ou la transformation injustifiée des règles sociales qui sont ordinairement tenues pour légitimes et qui guident les conduites ainsi que les aspirations individuelles ». Selon Durkheim, quand les actions des individus ne sont plus réglées par des normes claires et contraignantes, ceux-ci risquent de se fixer des objectifs hors de portée, et de s’abandonner à l’escalade du désir et de la passion.
L’augmentation de la division du travail entraîne une individualisation croissante des sociétés et, partant, des effets de dérèglements croissants. Autrement dit, plus la division du travail se complexifie, plus les normes attachées aux différents rôles augmentent, moins ces normes deviennent contraignantes ou plus la probabilité que certaines d’entres elles soient contradictoires augmentent. Ce danger menace particulièrement les sociétés industrielles, et plus encore certains segments des sociétés postindustrielles. 
Exemples de situations anomiques : 

- Meurtres (Columbine, Gare Centrale, Anvers, Berlin, etc.

- Émeutes dans les banlieues

- Agressions dans les TEC et à la SNCB, etc.

Pour Durkheim, fondamentalement, l’ordre social est basé sur l’existence de systèmes de valeurs et de normes, c'est-à-dire sur la morale. Il a donc cherché, dans son œuvre, les fondements d’une nouvelle « morale » (laïque) qui, dans les sociétés modernes, pourrait remplacer les valeurs traditionnelles (religieuses) qu’il voyait s’écrouler afin d’assurer l’ordre social dans les sociétés à division du travail complexe.
2.2.5. Le suicide
Durkheim s’intéresse aux causes du suicide car le suicide est un fait social : au départ il s’agit d’un fait individuel, mais dans toutes les sociétés, le suicide est un fait de nombre et devient donc un fait social. Ainsi, Durkheim étudie aussi ce qui se passe lorsqu’un individu n’est pas bien intégré et peut déterminer ce qui caractérise la bonne intégration d’un individu. 
À partir d’une analyse statistique qui reste un modèle sur le plan méthodologique, il démontre que les taux de suicide tendent effectivement à s’élever lorsque les individus se trouvent dans des contextes sociaux comportant des contraintes normatives, soit très fortes, soit très faibles.
Remarque méthodologique :

Selon Durkheim, le suicide est un fait social. Il doit donc être expliqué par un autre fait social et non pas par des variables psychologiques ou autres, sinon cela devient du réductionnisme.

Exemple : Les dépressions et le climat. 

Durkheim a recours à d’autres faits sociaux pour expliquer le suicide. Il a une position extrême. Pour lui, vouloir comprendre le sens qu’a une action pour un individu est faux, ainsi que vouloir comprendre le suicide par toute autre variable qu’une variable sociologique. 

Durkheim s’oppose au réductionnisme psychologique. Dans son livre, il essaie de démontrer que sa règle, son postulat, est vrai. Il commence par réfuter les théories réductionnistes liées à des états psychologiques ou liées au climat. Il va collecter des données sur le taux de suicide et va les mettre en relation avec le nombre de malades mentaux, c’est à dire le nombre de personnes internées dans un asile psychiatrique. Il estime que s’il y a une corrélation entre les deux nombres, alors, il y a une corrélation entre le suicide et les maladies. Ne trouvant pas de concordance, Durkheim conclut que le suicide ne s’explique pas par des variables psychologiques. Une fois qu’il a réfuté toutes ces théories, il propose sa propre théorie. 

Malheureusement pour Durkheim, la variable du nombre de personnes internées ne mesure pas correctement le nombre de cas de malades mentaux ou de malades psychologiques. Au 19ème siècle, les personnes internées sont presque exclusivement des personnes fortement perturbées comme les fous. Les dépressions n’étaient pas diagnostiquées. 
Aujourd’hui, il paraît évident que la dépression a une forte relation avec le suicide et qu’elle est même une cause du suicide. 

Hypothèse fondamentale :
Le suicide est la forme négative de l’intégration de l’individu dans son groupe. Le suicide se produit lorsqu’un individu n’est pas convenablement intégré dans son groupe. 

L’hypothèse fondamentale avancée par Durkheim dans Le suicide, c’est que l’équilibre de la personnalité, ou pour employer sa terminologie, le « bonheur » de l’individu, dépend de l’intensité des liens entre l’individu et son groupe. Ils ne doivent être ni trop étroits, ni trop distendus. Le suicide se produit aussi bien lorsqu’un individu n’est pas assez intégré dans son groupe que lorsqu’il est trop bien intégré. 

Suicide et intégration :
Il existe une hypothèse de relation linéaire entre le suicide et l’intégration d’un individu. 
Taux 
De 
Suicide  

              +        Intégration        -
Pour Durkheim, le suicide résulte d’une mauvaise intégration ou bien d’une trop bonne intégration de l’individu dans son groupe. Selon Durkheim, la recette du bonheur se trouve au juste milieu. Il s’agit d’une relation curvilinéaire.
% Suicides égoïstes                                              altruistes

                  Anomiques                                           fatalistes

   
                +                        Intégration                         -

Exemples : 
- Les personnes mariées sont plus intégrées que les personnes célibataires. Les personnes mariées ont, en effet, au moins une relation tandis que le célibataire n’a, en théorie, aucune relation. 

Durkheim regarde s’il y a une relation entre la moins bonne intégration des personnes célibataires et le suicide, ce qui est le cas. 

- Les gens avec des enfants se suicident moins que ceux qui n’en ont pas. Ainsi, les gens mariés avec des enfants se suicident moins que les célibataires ou encore les personnes mariées sans enfants. 

- Les indépendants ont moins de relations professionnelles, en principe, car ils travaillent seuls. Ils sont donc moins intégrés et le taux de suicide est plus élevé. 

Durkheim distinguait 4 types de suicide : 

Il existe 4 types de suicides qui s’opposent deux à deux : égoïste et altruiste, fataliste et anomique.
1°) Le suicide de type égoïste : Il se produit lorsque l’individuation est trop extrême (individualisme exacerbé), quand l’individu a trop conscience de son caractère unique. 
Ce type de suicide est typique des sociétés à solidarité organique. 

Exemples : 
- Les suicides de types dépressifs, l’un des symptômes de la dépression est que la personne a l’impression d’être incomprise, qu’elle est la seule à souffrir, ce qui est le signe que l’individu a conscience qu’il est unique. 
- L’euthanasie (dans nos sociétés), l’individu a des droits et la société ne peut pas l’obliger à souffrir, ce qui montre que l’individu prime sur la société.
2°) Le suicide de type altruiste : Il se produit lorsque l’individuation est trop faible, l’individu n’a pas suffisamment conscience de ses propres intérêts. 

Il est typique des sociétés à solidarité mécanique : le groupe peut pousser qqn au suicide. 

Exemple : Les suicides des vieux Indiens en Amérique. Dans certaines tribus, une pratique sociale voulait que quand un membre était trop âgé et qu’il ne pouvait plus contribué à la vie de la tribu, celui-ci aille mourir à l’écart pour ne pas être un fardeau.
3°) Le suicide de type fataliste : Il se produit quand les normes sont trop contraignantes. Les normes sont alors peu nombreuses et l’individu ne peut pas y échapper. 

Ce suicide est typique des sociétés à solidarité mécanique. Les normes sont contraignantes car la division du travail est faible, les rôles sont plus ou moins identiques. Les rôles sociaux et psychologiques sont alors plus formalisés, non pas par des normes sociales mais par la conscience individuelle. 
Dans ce cas, le schéma de comportement attendu d’un individu dans une situation donnée est régi par des normes. Il y a peu de rôles, donc peu de normes. Celles-ci sont alors très contraignantes, vu leur petit nombre. 
Exemples :

- Les kamikazes et hara-kiri (se poignarder avec une épée dans le ventre) au Japon avant 1945, ils n’éprouvaient pas de gaieté de coeur, mais ils n’ont pas le choix : le code d’honneur les y obligeait. 
- Les suicides collectifs de civils sur l’archipel d’Okinawa à la fin de la deuxième guerre mondiale (sur ordre de l’armée impériale au nom de l’Empereur).
- Les capitaines qui coulaient avec leurs navires au 19ème siècle. 

- « Nul n’est sensé ignorer la loi ». S’il n’existe qu’une seule loi, il est facile de la connaître. S’il existe plusieurs lois, c’est plus difficile. Aucun individu ne les connaît toutes. Le degré de contraintes a diminué.
4°) Le suicide de type anomique : Anomique veut dire absence de normes (a/normique). Ce type de suicide se produit donc quand les normes sont trop peu contraignantes ou contradictoires, ou encore inexistantes. Faute d’être guidé par une vision claire des objectifs et des moyens socialement valorisés, l’individu est désorienté.
C’est typique des sociétés à solidarité organique. 

Exemples: 
- Le suicide d’un facteur à la suite d’un harcèlement moral de la part de ses collègues de bureaux : le règlement de la Poste l’interdit mais, dans les bureaux, une note informelle faisait que le harcèlement était un comportement normal vis-à-vis des nouveaux ; celui-ci est donc désorienté car il existe deux normes qui sont contradictoires.
- Les suicides lors du crash boursier de 1929 : ces banquiers sautaient du haut des immeubles car les finances, leur domaine, leurs règles à suivre, s’effondraient.
- Les suicides collectifs au Japon aujourd’hui : « 9 Japonais se sont donné la mort en s’asphyxiant avec du monoxyde de carbone dans des voitures hermétiquement fermées. Les autorités nippones pensent que les membres des groupes se sont rencontrés sur Internet. La vague de suicides collectifs prend de plus en plus d'ampleur au Japon, notamment les suicides organisés entre gens ne se connaissant pas, via Internet. 
Internet agit comme catalyseur : Plusieurs jeunes gens déboussolés tentent de se suicider, mais seuls ils y arrivent difficilement. Via internet, ils découvrent d’autres personnes ayant la même envie. Si en plus on leur suggère une façon d'y arriver, voilà une dynamique dangereuse (Le Japon est le royaume des suicides collectifs : plus de 
32 000 Japonais se sont suicidés en 2004).
Donc, les suicides altruistes et fatalistes se rencontrent dans les groupes où domine la solidarité mécanique et les suicides égoïstes et anomiques sont typiques des sociétés à solidarité organique.

Interprétation strictement durkheimienne (holiste) :

Plus la division du travail augmente, plus l’individualisme augmente, plus le nombre de suicides égoïstes augmente. Dans nos sociétés postindustrielles, il n’y a presque plus de suicides altruistes. 

Plus le nombre de normes sociales augmente moins, elles sont liées aux rôles, moins elles deviennent contraignantes, plus le nombre de suicide anomiques augmente. 

Les suicides altruistes et fatalistes sont donc typiques des sociétés primitives. Les suicides égoïstes et anomiques sont donc typiques de nos sociétés postindustrielles. Entre les deux sociétés, on assiste à une diminution des premiers, et à une augmentation des seconds. 
Interprétation individualiste de la théorie du suicide de Durkheim

L’interprétation individualiste est une interprétation plus souple. On essaie de comprendre, et non pas seulement d’expliquer, pourquoi un individu se suicide, quelles sont ses motivations, ses raisons, qui existent, vu que le champ d’opportunité d’un individu n’est pas nul. Dans cette interprétation, le suicide ne dépend donc plus seulement des structures sociales. On peut également retrouver les 4 formes de suicide dans nos sociétés (il subsiste des poches de population où l’individualisme est moins important).
	                     Individualisme

Présence ou

absence de 

normes


	Faible
	Fort

	Non ressentie
	Altruiste
	Égoïste

	Ressentie

	Fataliste (présence)
	Anomique (absence)

	Solidarité
	Mécanique
	Organique


Dans l’interprétation individualiste, un suicide peut être classé dans un des 4 types. Ce classement se fait plus ou moins indépendamment du type de structure sociale, mais a surtout comme le sens de l’acte pour l’individu. Cette interprétation est plus complexe, moins automatique, mais plus riche, car elle se base sur le sens. 
Exemple : 
● L’euthanasie peut être un suicide : 

- Égoïste : Peur de la souffrance, l’individu a des droits et la société ne peut pas lui dicter sa conduite ;  cette raison est avancée par les partisans de l’euthanasie. 
- Altruiste : Pour épargner ses proches (coûts des soins, souffrance psychologique, etc.) ; dans ce cas, l’intérêt du groupe continue de primer. 
- Fataliste : Pression des proches ou de la société (coûts élevés, trajets, absence au travail, etc.) ; cet argument est avancé par les opposants de l’euthanasie. 
- Anomique : Croyant qui perd sa foi en apprenant que sa maladie est incurable, il est désorienté (disparition des normes). 
Dans nos sociétés, les 4 types de suicides sont possibles. Dans les sociétés primitives, seuls les suicides de type altruiste et fataliste sont possibles.
● Le suicide des membres d’une secte (exemple : OTS)
- Égoïste : Rejeté de la secte, les liens sociaux sont alors nuls. 

- Altruiste : Confiance aveugle dans le gourou, les membres ont été endoctrinés par le gourou et ont perdu conscience de leurs intérêts. 

- Fataliste : Pression sociale des membres ; le membre ne peut pas faire autrement car la fin du monde est prédite comme proche. 
- Anomique : La secte disparaît à la suite de la disparition, ou arrestation, du gourou, les normes disparaissent et l’individu est désorienté 

● Le suicide de kamikazes, les attentats suicides 
- Égoïste : L’individu n’a plus rien à perdre et, au lieu de mourir bêtement, il pose un acte politique. 

- Altruiste : L’individu croit intensément à la cause, il est prêt à tout sacrifier pour cette cause. 

- Fataliste : L’individu est forcé d’agir ainsi sous la pression sociale ou la menace de sanction ; le plus souvent, les individus se font filmés avant l’attentat pour expliquer ce qui les poussent à agir ainsi, cette cassette peut servir ensuite, de moyen de chantage ; les individus agissent parfois sous la pression sociale, l’honneur retombe sur leurs familles. 

- Anomique : Ces personnes sont désorientées, leurs certitudes passées se sont écroulées. 

Avant, seul le suicide de type altruiste caractérisait ces phénomènes. Aujourd’hui, d’autres types de suicides s’ajoutent.
Critique de la théorie durkheimienne du Suicide :

Le livre de Durkheim reste intéressant pour quelqu’un qui s’intéresse au phénomène du suicide, mais il ne faut pas perdre de vue le caractère holiste de l’étude de Durkheim. 

Les causes du suicide sont plus complexes que le prétendait Durkheim. Elles sont multidimensionnelles. Elles sont, en partie, le résultat d’une intégration sociale non optimale. Mais les causes de cette mauvaise intégration ne sont pas seulement sociales, mais aussi psychologiques (dépression), médicales (maladies). Ce sont des contraintes, mais pas du déterminisme : toutes le personnes qui ne sont pas correctement intégrées ne se suicident pas. Il faut tenir compte du sens pour l’individu, sa motivation pour un tel acte.
L’apport de Durkheim :
- Son concept de division du travail (causée par le facteur démographique) pour expliquer le changement social.

- Son idée que l’ordre social ne peut pas reposer sur les désirs et les intérêts des individus mais sur l’existence de normes, de valeurs sociales (extérieures à l’individu) (= conscience collective)

- Il a essayé de faire de la sociologie une science, en insistant que son objet est l’étude des « faits sociaux » (= positivisme)

- D’après lui, les faits sociaux sont extérieurs à l'individu et doivent être expliqués « par les modifications du milieu social interne et non pas à partir des états de la conscience individuelle » 

· Position opposée à celle de Weber.
     2.3. Max Weber (1864-1920)
Max Weber a vécut fin du 19ème siècle, début 20ème siècle. La société qu’il décrit est la même que celle décrite par Durkheim. Dans le domaine de la sociologie, il s’oppose à Marx et à Durkheim. Ceux-ci pensaient que l’individu était déterminé par des conduites sociales. Il part des conduites individuelles pour expliquer les structures sociales. 

Weber est considéré comme le père du paradigme individualiste. Il va mettre en avant la notion de consensus dans la société. Pour Weber, celle-ci est un lieu de coopération sociale. 

A la base de sa sociologie, nous retrouvons la typologie des actions sociales parce que, en tant qu’individualiste, il part des actions sociales pour comprendre les structures sociales. Pour lui, la typologie des actions sociales est un moyen de comprendre les structures sociales.
Son influence sur la sociologie contemporaine, en particulier américaine, est toujours considérable.

2.3.1. Les quatre types d’actions
Weber a, le premier, vu l’importance de la notion d’action (ce qui est logique, dans la mesure où il est le père du paradigme individualiste). Pour lui, la sociologie est une science qui se propose de comprendre, par interprétation, l’activité sociale et par là, d’expliquer causalement son déroulement et ses effets.

L’action sociale doit être comprise pas le sens qui lui attachent les acteurs.

Weber distingue les actions rationnelles et les actions non rationnelles.

2.3.1.1. Les actions rationnelles 

Il s’agit des actions où l’acteur pense qu’il a de bonnes raisons d’agir comme il le fait (= rationalité cognitive).

L’individu réfléchit, fait des choix. 

2.3.1.1.1. Les actions rationnelles par rapport à un but (ARB)
L’acteur organise les moyens nécessaires au succès d’un but qu’il conçoit clairement. Il y a un lien entre les moyens utilisés et le but. L’acteur pense que les moyens qu’il utilise sont appropriés au but poursuivi.

Un autre terme, plus moderne, pour action rationnelle par rapport à un but est la rationalité instrumentale. C’est le type de rationalité dont parlent les économistes.
L’acteur pense que les moyens qu’il utilise pour atteindre son but sont adaptés. 
Exemples : Automatiser pour augmenter la productivité, trouver son chemin avec une carte ou le GPS en absence d’indications, commettre un meurtre pour de l’argent – si on n’est pas capturé, le meurtre est un moyen adapté, bien qu’illégal et immoral. 

Les ARB font appel à la rationalité instrumentale, mais aussi à une rationalité limitée, car elle est basée sur une information imparfaite. 
Attention : Il suffit que le lien entre les moyens et la fin existe dans la conscience de l’acteur. En d’autres termes, il suffit que l’acteur pense que les moyens sont adaptés au but et qu’il ait de bonnes raisons de penser (en fonction de l’information dont il dispose) ainsi pour qu’une action sociale soit une ARB (= rationalité limitée). Néanmoins, il peut se tromper.
Exemple : Dans les sociétés primitives, la danse de la pluie dans certaines tribus indiennes pouvait apparaître comme ARB. Le sorcier, lors de la période des encensements, disait qu’il fallait danser d’une certaine manière pour attirer la pluie. 
Les actions rationnelles par rapport à un but sont différentes des actions logiques de Pareto. Pour Pareto, les actions logiques sont celles où le lien logique entre les moyens et la fin existe à la fois dans la conscience de l’acteur (relation subjective) et dans la réalité (relation objective). Les actions logiques correspondent au concept de rationalité parfaite (l’acteur est parfaitement informé) et sont donc typique de l’Homo Oeconomicus. Les actions logiques sont un sous-ensemble des actions rationnelles par rapport à un but (ARB).
Les non-logiques, c’est une conception différente. Elles comprennent tous les autres types d’actions, même si elles ne sont pas forcément illogiques, ou plus exactement non rationnelles.

La théorie cognitiviste des croyances magiques (Boudon, 1995) 

Dans les sociétés primitives, la danse de la pluie pouvait apparaître comme ARB. Empiriquement, il y avait souvent une corrélation entre les rituels et la pluie car les rituels étaient effectués à un moment où les récoltes ont besoin de pluie et où, par conséquent, elle a le plus de chance de tomber. Les individus des sociétés primitives observaient la nature, plantaient leurs récoltes à des moments précis, c’est-à-dire au moment des pluies. La probabilité de pleuvoir était donc grande. 
La science n’était pas encore développée. La météorologie, la physique n’existaient pas encore. Les individus ne pouvaient pas savoir qu’il n’y avait pas de lien entre les rituels et la pluie. De plus, les sorciers avaient un rituel pour faire du feu, qui était basé sur un bon mécanisme. Pourquoi alors faire une différence entre « faiseur de pluie » et « faiseur de feu » ? 
→ La cause de toutes ces croyances magiques est que l’inférence causale est une opération délicate et difficile qui mobilise des a priori plus ou moins valides selon les cas mais qui sont facilement traités comme allant de soi par le sujet social.
L’inférence causale est, par exemple, le fait d’établir un lien de cause à effet lorsque l’on frotte deux pierres de silex et que l’on voit jaillir une étincelle. 

La plupart à notre époque voient que les a priori vis-à-vis de la danse de la pluie sont erronés. Il existe encore à notre époque des inférences causales très complexes. 
Exemple : Le réchauffement du climat : Il existe une corrélation entre la révolution industrielle et le réchauffement du climat, une corrélation entre le taux de Co2 dans l’atmosphère et le réchauffement du climat. Mais personne ne sait affirmer qu’il existe une relation de cause à effet concernant ces deux corrélations.
Dans la terminologie de Pareto, il s’agit d’actions non logiques du 2ème genre : l’acteur pense que les moyens qu’il utilise sont adaptés à ses fins, mais dans la réalité, ce n’est pas le cas (lien subjectif entre moyen et fin).

2.3.1.1.2. Les actions rationnelles par rapport à une valeur (ARV)

L’acteur est conséquent avec l’idée qu’il se fait de ce qui est moralement juste. Il a certaines valeurs, certaines idées. Pour être fidèle à ces valeurs, il fera ou ne fera pas certaines choses (= rationalité axiologique). 
L’acteur agit conformément avec ses valeurs. Les valeurs d’un acteur sont ce les choses qu’il tient comme importantes. Pour rester cohérent avec ses valeurs, l’individu va opérer des choix. Il met ses valeurs et ses comportements en conformité. 
Exemples : 
- Le capitaine qui coule avec son navire (19ème siècle) : Par ce choix, il reste conforme au code d’honneur des capitaines de la marine. Ce sont des valeurs professionnelles. 
- Kamikaze, hara-kiri au Japon : L’individu est poussé par des contraintes qui sont, dans ce cas-ci, vues comme des valeurs. 
- Voter dans une démocratie : À part en Belgique et en Grèce, en Europe, où le vote est obligatoire, chaque individu vote afin de rester conforme à ses valeurs. 

Chaque parti politique incite l’électeur à voter pour lui car il défend ses intérêts. Si le vote s’effectue dans cette notion de défense des intérêts, alors il s’agit d’une ARB. 

Mais l’électeur n’a qu’une seule voie. L’impact individuel est donc marginal : une seule voix ne change rien. Aller voter n’est donc pas une ARB car ce n’est pas un moyen adapté pour atteindre le but rechercher. Un individu va donc voter non pas pour obtenir quelque chose mais parce qu’il croit à la démocratie et vote alors pour rester conforme à ses valeurs. 

- Meurtre pour venger son honneur ou l’honneur de sa famille : Si dans une famille, on accorde une très grande importance à la virginité des jeunes filles, et que quelqu’un a une relation avec une des filles en dehors du mariage, la famille peut estimer que son honneur est en jeu et peut décider de supprimer cette personne. 
- Les signes extérieurs témoignant d’une religion : lorsque quelqu’un est religieux, il peut exprimer sa religion en portant des signes extérieurs. Par exemple, le port du foulard est un signe extérieur montrant l’appartenance à une religion bien précise. Le port du foulard n’est pas obligatoire, il est porté afin de rester conforme aux valeurs religieuses. 
Dans la terminologie de Pareto, l’acteur établit un lien (subjectif) entre ses valeurs et ce qu’il fait / ne fait pas, mais dans la réalité, il ne se passe rien (action non logique du 2ème genre : lien subjectif entre moyen et fin, mais pas de liens objectifs).
2.3.1.2. Les actions non rationnelles
Ce sont toutes les autres actions où l’acteur ne réfléchit pas avant d’agir. Ces actions sont parfois adaptées à la situation. Par exemple, en cas de danger, lorsqu’un individu prend peur, il s’enfuit. Cette action fait appel aux instincts, ce sont des actions automatiques. 
Il ne s’agit donc pas nécessairement d’actions irrationnelles. Ces dernières sont des actions inadaptées à la situation. Les actions irrationnelles sont des actions non rationnelles mais le contraire n’est pas valable : des actions non rationnelles ne sont pas toujours irrationnelles. Seules une minorité d’actions non rationnelles sont irrationnelles. 
2.3.1.2.1. Les actions traditionnelles (AT)

Ce sont les actions guidées par des habitudes (à l’heure actuelle), des croyances, des coutumes, des traditions, comme par exemple, les rites, les actes superstitieux, les routines, la Vendetta dans les sociétés paysannes. 
- Dans les rites religieux, une AT est le fait d’aller à la messe le dimanche, parce que le dimanche est le jour du Seigneur, et parce que c’est la tradition. Le fait d’aller à la messe est une ARV, mais le fait d’y aller le dimanche est une AT. La manière de prier dépend de la tradition. Celle-ci diffère selon la religion. 

- Un acte superstitieux est, par exemple, le fait de ne pas passer sous une échelle. À la base, on peut imaginer qu’un jour, quelqu’un est passé sous une échelle et qu’il a reçu quelque chose sur la tête, et que depuis lors, les personnes qui ont vu l’accident ont évité de passer sous échelle (= ARB). Aujourd’hui, c’est devenu une habitude est donc une AT. 

- La Vendetta : Il existe parfois dans des sociétés paysannes des conflits entre des familles qui remontent à plusieurs générations. Ces conflits sont devenus une tradition, un automatisme. 

L’acteur, pour agir selon la tradition, n’a besoin ni de se représenter un but, ni de concevoir une valeur ; il obéit simplement à des automatismes enracinés par une longue pratique. Autrement dit, les AT sont des conduites automatiques (l’acteur ne réfléchit pas) qui sont le résultat d’un conditionnement (cf. Pavlov), d’un processus de socialisation. Il s’agit d’un automatisme acquis (qui ne sont pas innées, on les apprend), une sorte de culture, ce qu’on peut appeler le software du cerveau humain.

Remarque : Ce sont des actions typiques des sociétés préindustrielles où la tradition était généralement tenue en haute estime et le changement vu comme indésirable. Au départ, elles étaient fondées, elles avaient un but.
Comment se crée une tradition :
Au départ, c’est le fruit d’un hasard, comme la découverte du feu. Après qu’un individu ait obtenu du feu, les autres ont fait comme lui, et la technique particulière du silex est devenue une tradition.
Comment se fixe une tradition :
C’est similaire au phénomène de sélection naturelle. Ceux qui auront un certain trait, une caractéristique (adaptée) vont se reproduire plus vite, et tous les autres adopteront ce trait de caractère.
Hasard → Sélection → Adoption
Remarque : La théorie de sélection naturelle dominante dans la réalité = la théorie darwinienne → Seul le changement génétique est héréditaire. Pour le processus des traditions = la théorie de Lamarque → Il se développe au cours de la vie d’un individu et se transmet à la génération suivante.

Dans la terminologie de Pareto, il se passe quelque chose dans la réalité (lien objectif), mais il n’y a pas de lien subjectif (l’acteur ne l’a pas voulu) (action non logique du 3ème genre).
2.3.1.2.2. Les actions affectives (AA)
Ce sont des réactions purement émotionnelles, qui appartiennent au domaine des instincts / réflexes. Ce sont des automatismes innés, des automatismes qui appartiennent à la culture humaine. Ces réactions appartiennent à la nature, au hardware du cerveau (= ce qui est commun à tous les individus). 
Exemples : 

- Instinct sexuel.
- Réaction de colère. 

- Fou rire : Quelqu’un qui regarde un film comique et qui rit à une scène ne réfléchit pas, c’est une AA. 

Le rire est bon pour la santé, car il provoque la sécrétion d’hormones dans le cerveau, et est bon pour les muscles. Il existe des thérapies basées sur le rire ; suivre une telle thérapie qui force à rire est une ARB. 
- Meurtre passionnel : Quelqu’un qui tue l’amant de sa femme quand il les trouve au lit, agit sous le coup de la colère, c’est une AA. Comme il faut être responsable de ses actes, c’est à dire agir plus ou moins rationnellement, une telle personne sera acquittée aux Assises.

Un meurtre passionnel peut être une ARB : si la personne a épousé se femme pour l’argent et qu’elle dispose d’une assurance vie, il peut transformer son meurtre en meurtre passionnel pour pouvoir profiter de l’héritage. 

Un meurtre passionnel peut être aussi une ARV : une religion peut affirmer que la femme qui commet un adultère doit être tuée, alors, si son marie la tue , c’est une ARV car il la tue pour rester conforme aux valeurs religieuses. 

Le meurtre passionnel peut être une AT : Le mari peut avoir pris l’habitude de tuer toutes ses femmes quand il les surprend au lit avec un amant. 
Dans la terminologie de Pareto, il se passe quelque chose dans la réalité (lien objectif), mais il n’y a pas de lien subjectif (l’acteur ne l’a pas voulu) (action non logique du 3ème genre).
Pareto distinguait encore deux autres types d’action non logique : (ANL)
- Action non logique du 1er genre (ANL 1)

- Action non logique du 4ème genre (ANL 4)
	                       Lien objectif

Lien subjectif
	Non
	Oui

	Non
	ANL 1
	ANL 3

	Oui
	ANL 2
	ANL 4


ANL 1 : Il n’existe ni un lien objectif ni un lien subjectif entre moyen et fin. Il n’y a pas d’exemple dans la réalité car quand un acteur ne veut rien faire et qu’il ne se passe rien, ce n’est pas une action.

ANL 4 : Il existe un lien objectif entre moyen et fin et un lien subjectif, mais où les effets objectifs ne sont pas ceux désirés par l’individu. L’acteur a un but et il utilise les moyens qu’ils pensent être adapté à son but. Il se passe quelque chose dans la réalité, mais ce n’est pas ce qu’avait voulu l’acteur (= différence avec AL). En sociologie, c’est ce qu’on appelle « l’effet pervers ».
D’un point de vue sociologique, les ANL 4 sont particulièrement importantes.

Exemples d’ANL 4 : 

- Les couples du Tiers-Monde ont beaucoup d’enfants (pour les raisons qu’on a déjà vues), l’action est adaptée à un but : être mieux. Mais il y a un résultat non voulu : la surpopulation car tout le monde a beaucoup d’enfants.
- Les couples de nos sociétés ont moins d’enfants car avoir des enfants coûte cher : ils vivront mieux. Mais il y a un résultat non voulu : le vieillissement de la population car tout les gens ont moins d’enfants.
- Les embouteillages : Les gens prennent la voiture pour aller travailler car c’est le moyen le plus rapide. Mais il y a un résultat non voulu : les embouteillages car tout le monde prend sa voiture.

- Les prédictions créatrices : Lors du crash boursier de 1929, les rumeurs disaient que les banquent ne rembourseraient pas. Les gens sont tous allés chercher leur somme. Mais une banque ne dispose jamais de quoi vider tous les comptes en même temps. Les banques ont toutes fait faillite.
- La démocratisation de l’enseignement : Il y a peu d’éducation, il y a plus de chômage : On fait des études pour trouver un emploi, mais tout le monde en fait de nos jours. Mais on n’évite pas le chômage. Alors pourquoi continuer à étudier le plus possible ? Car au point de vue individuel, c’est toujours le plus intéressant, c’est le seul choix rationnel.

Comparaison Weber – Pareto 

	Weber
	Pareto

	AA
	ANL 3

	AT
	ANL 3

	ARV
	ANL 2

	ARB
	AL

ANL 2

ANL 4


Les autres typologies :

- Les actions adaptatives : Ce sont des actions adaptées à l’environnement dans lequel l’acteur vit.

Exemples :
- La chasse dans les sociétés primitives. De nos jours, la chasse n’est plus adaptative

- Travailler pour gagner sa vie.
- Les actions non adaptatives : Ce sont des actions non adaptées

Exemple : Danser pour faire pleuvoir.

	
	Actions adaptatives
	Actions non adaptatives

	Weber
	ARB et ARV : Parfois, mais pas toujours (cf. ANL 2).

AT : Oui, mais seulement si l’environnement est stable.

AA : Oui, dans la plupart des cas.
	

	Pareto
	AL : Elles le sont toujours.

ANL 3 : La plupart du temps.
	ANL 2
ANL 4


Remarque : Les AT et les AA étaient toujours adaptatives jusqu’à l’avènement des sociétés industrielles.
Critique méthodologique : 

Il s’agit d’idéaux-types (voir plus loin). Ce sont des modèles abstraits, une sorte de simplification de la réalité pour en rechercher les traits principaux, une sorte de caricature. Dans la réalité, on trouve rarement des exemples de types purs. Les actions sont souvent un mélange de deux ou de plusieurs idéaux-types. 

Exemple : Le comportement des supporters de football : À l’Euro 2004 ou à la Coupe du monde : Il y a un mélange de AA et de ARV. Il y a une explosion de joueurs populaires lorsqu’une équipe gagne. La joie est une AA, celle-ci ne touche que les fans de football. Cette joie peut être une ARV, être une manière d’exprimer son sentiment nationaliste. Elle peut encore être une AT, le klaxon est devenu, par exemple, une habitude. 
L’importance des 4 types d’actions dans nos sociétés :

- Les AA : Elles restent quantitativement les plus nombreuses, elles existent depuis très longtemps. Mais sociologiquement, ce sont les moins importantes. Elles intéressent peu les sociologues car elles ont peu d’impact sur les structures sociales. Elles restent, par contre, importantes en psychologie et dans toutes sciences qui étudient les instincts. Les AA sont les seules actions innées, toutes les autres sont des actions acquises. 

- Les AT : Leur domaine est de plus en plus restreint, sauf en ce qui concerne les gestes quotidiens. L’étendue de leur domaine diminue car il y a de moins en moins de croyances et de traditions. Cela est dû au fait que le monde change de plus en plus vite. 

Quand le monde reste le même, quand quelqu’un invente une action utile, adaptée à une situation, les autres personnes font de même. Quand le monde change très vite, les individus n’ont plus le temps de mettre des traditions en place. 

- Les ARV : Elles sont en nette diminution.
- Les ARB : Ce sont les plus importantes du point de vue sociologique. Dans nos sociétés, elles restent également les plus importantes. 
2.3.2. Le processus de rationalisation
Par là, Weber voulait dire qu’il s’agit de l’élargissement du domaine des ARB au détriment des AT, dans un premier temps, et des ARV, dans un second temps. Les gens agissent, en effet, de moins en moins selon les traditions. Ce processus est le résultat du progrès scientifique et de la différenciation sociale (division du travail).

Le processus de rationalisation est un processus caractéristique des sociétés occidentales. C’est du moins le cas à l’époque où Weber écrit, c’est à dire le début du 20ème siècle. Dans les sociétés industrielles, c’est également le cas. Par contre, dans les sociétés traditionnelles, ce n’est pas le cas, celles-ci suivaient encore la tradition. 

Pour Weber, c’est le processus de rationalisation qui est caractéristique des sociétés industrielles. Pour Marx, la caractéristique du mode occidental était le développement continuel des forces de production, ce qui aurait du conduire à une société d’abondance. Pour Durkheim, c’est la hausse de la division du travail qui était caractéristique. 

Weber pensait que la société moderne (occidentale) toute entière tendait à l’organisation rationnelle. Il ne s’agit pourtant pas d’une tendance linéaire : par exemple, dans nos sociétés, on observe un certain regain de phénomènes sociaux qui ne sont pas rationnels.

La diminution des AT : 
À la suite des progrès scientifiques, le monde change de plus en plus vite. Les traditions / routines n’ont plus le temps de se mettre en place. Elles ne sont donc plus des réponses adaptées aux problèmes qui se posent aux individus.
Dans la société traditionnelle, concernant la culture, les individus avaient observé que semer des graines à une certaine époque, comme la saison des pluies, avait plus de chances de donner des plantes qu’à d’autres moments. Ceux qui l’ont observé l’ont transmis. Petit à petit, des AR se sont mises en place, basées sur la réflexion et les connaissances scientifiques. 

La diminution des ARV :

Cette diminution est due à deux causes principales : 

- Le progrès scientifiques : Les gens croient à moins de choses, ils ont plus sceptique. La place de valeurs, comme la politesse, a diminué dans nos sociétés. Ces valeurs deviennent personnelles. 

- La montée de l’individualisme (sociétés à solidarité organique) : Les individus se soucient moins des autres, de la collectivité. Les valeurs individuelles prennent donc le pas sur les valeurs sociales. 

Exemples : 

- Lors de votes, il y a de plus en plus d’abstentions. En Belgique, c’est une ARB : Les individus réfléchissent et savent qu’il y a peu de chances qu’ils reçoivent une amende. 

- Les gens superstitieux savent que leurs superstitions n’ont aucun fondement. Ils le font par habitude, ils ne sont pas dupes. 

L’évolution des actions :
- Les AT ont été la 2ème source d’actions les plus importantes. Mais, à partir du 18ème siècle, le siècle des lumières, elles ont commencé à diminuer. Elles ont encore plus diminué avec la révolution industrielle. Aujourd’hui, ce sont surtout des routines. 

- Les ARV n’existaient pas au début de l’évolution humaine. Elles se sont développées progressivement. Elles ont ensuite diminués avec les progrès scientifiques, vers 1900. 

- Les ARB sont les 2èmes actions les plus importantes, mais elles sont les plus importantes sociologiquement parlant. 

- Les AA restent les actions les plus importantes. 
	En 1700 : Le siècle des lumières

En 1900 : L’apogée de la révolution industrielle.

N.B. : Les ARV & ARB partent de 0 car elles sont absentes chez les hommes primitifs.

           Les AA restent constantes car elles découlent de la nature des hommes.

Les AT : résidu dans les habitudes, mais sans importance sociologique.

Les ARB ↑ fort avec la révolution industrielle.


            Nombres d’actions

        









                             1700             1900              Temps
2.3.3. Le désenchantement du monde
En rapport avec ce processus de rationalisation, Weber parlait de désenchantement du monde. Par là, il voulait dire qu’un monde dominé par les ARB serait un monde triste, ennuyeux. Mais aussi et surtout, qu’un monde totalement rationnel serait une jungle, c'est-à-dire un monde anomique où les plus forts et les plus malins seraient les maîtres. Le monde est triste car l’être humain est seul. Il est aussi anomique, car les valeurs disparaissent de plus en plus. Or, pour Durkheim et Weber, les valeurs religieuses, par exemple, sont importantes, il faut que l’individu croie à des valeurs, à des intérêts. 
L’ordre social risque de disparaître car il ne peut pas uniquement reposer sur des ARB d’individus égoïstes (c'est-à-dire des individus qui cherchent uniquement à maximaliser / satisfaire leur utilité). L’existence d’un ordre social suppose aussi que les individus soient guidés par des normes, des valeurs ou la tradition. Autrement dit, cela suppose que le domaine des ARV et des AT ne disparaisse pas complètement.
C’est pourquoi Weber pensait que le problème central de notre temps était de délimiter le secteur de la société où subsisterait une action d’un autre type. 
Exemples : 

- Le Code de la Route : S’il repose sur des ARB, il présente un inconvénient. Le respect est imposé via des amendes et des contrôles afin, aussi, de diminuer le nombre d’accidents. Le prix des amendes augmente, car avec le calcul bénéfice de la probabilité de l’amende, on joue alors sur les coûts pour frapper les esprits. Avant, le code de la route reposait sur des ARV. Cela représentait un avantage : la police n’était pas nécessaire car les ARV sont des automatismes. 

- Le Monde des enfants : Saint-Nicolas. Aujourd’hui, les enfants arrêtent de plus en plus tôt de croire en Saint-Nicolas, ce phénomène est lié notamment à la fréquentation des établissements scolaires. Le fait de croire en Saint-Nicolas présentait un avantage. Si Saint-Nicolas existait, les enfants devaient être sage pour recevoir des cadeaux car Saint-Nicolas voit tout et entend tout. Le fait de ne plus croire en Saint-Nicolas présente un grand inconvénient pour les parents. À partir d’un certain âge, les enfants perdent la foi en Saint-Nicolas et il faut donc inventer d’autres moyens de contrôles (basées sur des ARB). On continue à fêter cet événement pour les cadeaux, que les enfants reçoivent seulement s’ils sont sages. Mais, ici, ce sont les parents qui surveillent et les enfants ne sont obéissants qu’en présence de leurs parents, ce qui n’était pas le cas lorsqu’ils croyaient en Saint-Nicolas. 

Les causes :
Le désenchantement du monde est dû à l’augmentation de la quantité d’informations dont disposent les individus. Cette hausse de quantité d’informations est due au progrès scientifique et au développement des technologies de l’information et de la communication (ICT). Le progrès scientifique fait qu’une série de faits surnaturels sont expliqués scientifiquement. La science constitue donc le plus grand élément de désenchantement du monde. Au siècle des Lumières, peu connaissaient la science. Aujourd’hui, il existe une plus grande communication, donc les connaissances et les informations sont difficiles à cacher aux personnes. 

Cette augmentation de la quantité a deux aspects : 
- Positif : Elle libère les individus des mythes (AT et ARV) et de la domination des élites, les mythes sont manipulés par l’élite. La science révèle la vérité sur les mythes. 
- Négatif : Le cynisme et la crise de légitimité ont tendance à augmenter. Par exemple, il est de plus en plus difficile qu’un mythe comme celui autour de Kennedy renaisse dans nos sociétés. Les mythes sont difficiles à croire car les connaissances sur le sujet sont meilleures. Avant, il existait une sorte de consensus entre les hommes politique et les médias pour laisser de côté les faces cachées. 

Il y a un défi pour notre temps : Délimiter le secteur de la société où subsisteraient des ARV et des AT. 
Exemples : 

- Les carnavals - Binche, Malmédy – (AT). C’est une tradition que l’on ne change pas. Elle existait déjà au Moyen Age et avait une fonction sociale : marquer le temps. 

- Le prince/princesse charmant(e), les stars (AT) : Ce sont des gens supposés être différents de nous, être inaccessibles. 

- Le nationalisme lors de rencontres sportives (ARV) : Le football national a plus d’engouement que le football de club. 

Mais la plupart du temps ce sont des phénomènes très éphémères qui ont peu d’impact sur les structures sociales. 
Les systèmes économique et scientifique sont complètement rationalisés (ARB), il faudrait faire en sorte que dans les systèmes culturel et surtout politique, il subsiste une part non négligeable d’ARV (sinon problème de légitimité). C’est la confiance dans le système et les individus.

2.3.4. L’idéaltype
Un idéaltype est une forme particulière de typologie. C’est une méthode que le chercheur utilise pour analyser un phénomène social et mieux le comprendre. C’est un instrument de logique servant à guider des hypothèses, c’est un instrument que le chercheur construit comme aide pour décrire et comprendre la société observée. 
Il existe plusieurs sortes de classification en sociologie : une typologie basée sur une moyenne, une typologie basée sur un idéal. L’idéal-type est un type particulier de la typologie. Ce n’est ni une moyenne, ni un « idéal » (modèle exemplaire), qui est différent de l’idéal-type. L’idéal type est une sorte de caricature, il est forgé par le rassemblement des traits caractéristiques d’une réalité historique singulière. Quand un dessinateur fait une caricature d’une personne connue, il cherche à monter ce qu’est le personnage. Pour ce faire, il grossit certains traits du visage. C’est pourquoi la caricature est différente d’une photo. Lorsque l’on construit un idéal-type, on choisit certains aspects de la réalité et en oublie d’autres. 

Exemple : Les images du Français moyen et du Français idéal ne sont pas un idéal-type. Il existe dans ces deux images des éléments qui existent uniquement en France. 
Selon Weber, « on obtient un idéal-type en accentuant unilatéralement un ou plusieurs points de vue et en enchaînant une multitude de phénomènes isolés, diffus et discrets, que l’on trouve tantôt en grand nombre, tantôt en petit nombre, par endroit pas du tout, qu’on ordonne selon les précédents points de vue choisis unilatéralement pour former un tableau de pensée homogène. »

Autrement dit, l’idéal-type désigne l’ensemble des concepts que le sociologue construit aux seules fins de la recherche. Le travail du chercheur consiste ensuite à déterminer si la réalité observée se rapproche ou s’écarte de l’idéal-type. 

Mais attention, l’idéal-type est la construction d’un sociologue et n’est ni vrai, ni faux, il est seulement utile pour comprendre la réalité. Elle est simplement utile dans la perspective des hypothèses développées par un chercheur. 

De plus, l’idéal-type est arbitraire : Le choix des aspects de la réalités qui sont pris en compte est fait en fonction des hypothèses que l’on veut démontrer. Marx et weber analyse tous deux le capitalisme mais les idéaux-types qu’ils ont élaborés sont différents car leurs buts sont également différents : l’un voulait prévenir l’avenir et l’accélérer, l’autre avait une approche plus scientifique et voulait réfuter les théories du premier. 
Enfin, l’idéal-type ne se retrouve jamais tel quel dans la réalité ; c’est un mélange de deux ou plusieurs idéaux-types. Par exemple, l’avare de Molière, Arpagon, est construit, une personne ayant les mêmes traits que lui n’existe pas dans la réalité. Molière a construit son personnage en rassemblant les traits des avares en une seule personne, traits qui sont épars dans la réalité. 

Exemples : 

- Homo Sociologicus et Oeconomicus : Ce sont deux idéaux-types. C’est une simplification de la réalité. Homo Sociologicus est un individu qui dispose d’une rationalité limitée basée sur des informations imparfaites. Il cherche à satisfaire son utilité. Plus la taille des groupes est grande, plus la notion d’Homo Sociologicus est utile pour comprendre la structure de la société. 

- Marx a créé des idéaux-types : Les modes de production antique, féodal et capitaliste. 

- Durkheim a aussi crée deux idéaux-types de formes sociales : Les sociétés à solidarité mécanique (basée sur la ressemblance et une faible division du travail) et organique (basée sur la complémentarité et sur une division élevée du travail). 

- Weber a, lui aussi, créé des idéaux-types : Les types d’autorité (il en existe différentes sortes pour Weber), l’éthique protestante et le capitalisme, la bureaucratie (qui concerne les organismes bureaucratiques). 

2.3.5. Les trois idéaux-types d’autorité
Au départ de cette notion, on trouve celle de pouvoir, ou puissance (Macht). Dans la vie courante, pouvoir et autorité sont synonymes. En sociologie, ils ne sont pas synonymes : il existe un importante différence entre les deux termes. 
Pouvoir : 

C’est la probabilité qu’a un individu de faire triompher, au sein d’une relation sociale, sa propre volonté contre des résistances. Cette définition du pouvoir est celle de Weber, elle est encore utilisée aujourd’hui. 
Par exemple, A a le pouvoir sur B si A fait en sorte que B fasse quelque chose pour A que B n’aurait pas fait spontanément.
A court terme, un groupe social peut compter sur les seules relations de pouvoir pour obtenir l’obéissance aux ordres. Le pouvoir est efficace et suffisant, dans l’optique de A. A long terme, le pouvoir est instable car il aliène celui qui obéit. Dans une relation de pouvoir, B est obligé de faire quelque chose, mais il n’est pas forcément content de la faire et va essayer de sortir de cette relation. A doit essayer de contrôler ce que fait B. 

Il y a donc des coûts de contrôle, des agency costs. Le pouvoir entraîne des coûts de contrôle qui vont diminuer le profit de A. 

C’est pourquoi, si un groupe veut survivre, il doit trouver un moyen de faire accepter, de légitimer par ses membres l’exercice de ce pouvoir. Weber appelle ce pouvoir considéré comme légitime « autorité ». A doit faire en sorte que B ne se sente plus obligé de faire quelque chose mais qu’il le fasse plus ou moins spontanément. A pense alors que c’est normal d’avoir des pouvoirs et B pense que c’est normal de recevoir les ordres de A. A transforme la relation de pouvoir en relation d’autorité.  Autrement dit, une relation d’autorité est une relation de pouvoir dans laquelle le chef considère qu’il a un droit d’exercer ce pouvoir et, plus important, dans laquelle le sujet accepte ce pouvoir comme légitime. 

Autorité :
C’est le pouvoir considéré comme légitime. L’autorité contient un élément de réciprocité qui est absent d’une simple relation de pouvoir. A ne doit pas menacer B de sanctions. B a intériorisé la relation d’autorité et l’accepte. A a persuadé B que c’est dans l’intérêt de B d’exécuter les ordres de A, que les ordres de A sont donnés dans l’intérêt des deux. 

Weber distingue trois idéaux-types d’autorité : l’autorité charismatique, l’autorité traditionnelle (qui dure le plus longtemps) et l’autorité rationnelle-légale (ou bureaucratique), ce sont les lois, les règlements et est typique des sociétés industrielles et postindustrielles. 

2.3.5.1. L’autorité charismatique
L’autorité charismatique est une forme d’autorité qui est typique de périodes de crise. Elle est basée sur la croyance des subordonnés dans les qualités exceptionnelles du chef (charisme = don), qualités que les subordonnés ne possèdent pas. Autrement dit, le chef charismatique justifie son autorité par ses actions personnelles. Il est un exemple que les autres essaient de suivre. 
Il s’agit d’une forme chaude de relation sociale, basée sur l’affectivité (= domaine des actions affectives). Cela implique que cette forme d’autorité, qui est la plus ancienne historiquement parlant, se retrouve à toutes les époques (puisque la sphère des actions affectives reste constante). Les subordonnés suivent aveuglément leur chef car ils l’admirent, ce sont des actions plus ou moins affectives. 
Exemples : 

- Des chefs de guerre : Jules César, Napoléon sont des personnages avec un grand charisme et qui galvanisent leurs troupes. Ils possèdent une grande force physique et un courage exceptionnel. Avant, les chefs participaient aux combats contrairement à aujourd’hui. 

- Des révolutionnaires : Fidel Castro, Hitler, Mao Dsedung, Lénine avaient au début une relation d’autorité. Une fois au pouvoir, cette relation d’autorité s’est muée en relation de pouvoir. 

- Les démagogues.

Les chefs de guerre et les révolutionnaires ont un point commun : Ils apparaissent dans une période de crise, de non calme. C’est la même chose dans les entreprises : une entreprise, lors de sa naissance ou en période de crise, se tourne souvent vers un manager charismatique qui va remotiver le personnel.

A court terme, l’autorité charismatique est très efficace car elle entraîne une obéissance aveugle. Mais à long terme, il s’agit d’une forme très instable d’autorité, et ce pour deux raisons : 

1°) Parce qu’elle est basée sur des qualités exceptionnelles du chef (par définition, elle est liée à un individu et pas à une fonction, un rôle). Par exemple, B obéit à A parce que A est le plus fort. Mais dès que A perd cette qualité, son autorité disparaît également.
Exemple : On n’obéit pas au directeur mais à la personne même du directeur.

2°) Parce qu’il y a toujours des problèmes qui surgissent au moment de la succession d’un chef charismatique. Le successeur n’aura pas forcément la même autorité et ne possède pas nécessairement les mêmes qualités. Le problème de la succession se pose donc. 

Weber appelle le problème de la succession d’un chef charismatique la routinisation de la charisma.

De plus, si le chef perd ses qualités exceptionnelles, son autorité s’effondre. 
Exemple : À la première défaite d’un chef de guerre, les troupes vont perdre confiance. 
En outre, l’autorité charismatique fait appel à une forme fatigante d’obéissance car c’est une obéissance aveugle et on s’investit alors à fond dans sa tâche. 

La routinisation de la charisma : 
Si le chef est intelligent, il va essayer de stabiliser son autorité. Il s’agit donc de trouver un moyen, le plus souvent symbolique, de transmettre le charisme du chef originel à son successeur. On essaie de convaincre les membres que le successeur a les mêmes qualités que le prédécesseur. C’est un processus difficile et il existe peu d’exemples de routinisation réussie. Par contre, il existe beaucoup d’exemples de chefs charismatiques qui n’ont pas eu de successeurs : Napoléon, son autorité et son empire s’effondrent après la défaite de Waterloo, et Alexandre la Grand, son empire s’effondre à sa mort. 

Exemples de routinisation réussie : 

- De Gaulle et la 5ème république : De Gaulle est un général de l’armée française. Il a été connu lors de la Deuxième Guerre mondiale : Après la défaite de l’armée et la capitulation françaises, il a lancé un appel, le 18 juin, pour continuer la lutte. De Gaulle est devenu le héros de la résistance. À la libération, il prend le pouvoir mais est ensuite remercié. En 1958, en période de crise, pendant la guerre d’Algérie, il est rappelé au pouvoir. Il établit alors une nouvelle constitution. Il a créé un exécution fort, et l’élection du président par suffrage universel. Il a fait approuver cette constitution par référendum (1960) et a, ainsi, utiliser sont charisme. Ce qu’il a instauré est toujours en vigueur dans la 5ème  république. 

→ Charismatique vers rationnelle-légale.
- Jésus et la papauté : Jésus est un Homme unique, le fils de Dieu. Il possède une qualité unique, faisait des miracles, a convaincu quelques personnes (ses disciples) et répand ensuite sa doctrine dans le monde. Dans un petit laps de temps, il a réussi à stabiliser son autorité. 

Pierre est le premier qui a vu le Christ ressuscité : « Tu es Pierre et sur cette pierre, je bâtirai mon église » (Evangile selon Mathieu). Les successeurs de Jésus et Pierre sont les papes, ce sont les représentants de Dieu sur Terre. Dans les autres religions, il n’y a pas un seul et unique représentant de Dieu. 

→ Charismatique vers traditionnelle.
2.3.5.2. L’autorité traditionnelle
Elle est basée sur le respect des traditions. Ici, les sujets acceptent les ordres de leur chef parce que les choses se sont toujours passées ainsi (respect des traditions). 
Exemple : 

- Les chefs religieux en général pour les fidèles, et le Dalaï Lama. Le Dalaï Lama est l’actuel chef religieux des Tibétains parce qu’il est considéré comme la 10ème réincarnation de Bouddha. Il n’est pas admiré seulement au Tibet mais a aussi des admirateurs dans le monde. Pour les personnes du monde occidental qui admirent le Dalaï Lama parce qu’il est un exemple moral, il ne s’agit plus d’une autorité traditionnelle mais d’une autorité charismatique. 

- L’autorité familiale (charismatique, puis traditionnelle)
L’autorité traditionnelle est la forme typique d’autorité quand la sphère des actions traditionnelles était importante. Aussi longtemps que la croyance en la sainteté des traditions est grande, l’autorité traditionnelle est une forme très stable d’autorité, peut-être la plus stable. Elle a l’avantage de l’autorité charismatique : les individus obéissent automatiquement et le problème de la succession ne se pose pas. 
Exemple : l’Empereur du Japon avant la fin de la 2ème guerre mondiale (son armée réussit à convaincre de milliers de civils d’Okinawa de se suicider).
Par contre, l’autorité traditionnelle n’existe plus lorsqu’il n’y a plus de tradition. Cela pose un problème : le problème est que le domaine des actions traditionnelles devient de plus en plus restreint à la suite du processus de rationalisation. Autrement dit, la base sur laquelle reposait l’autorité traditionnelle a pratiquement disparu. Dans nos sociétés, les gens ne croient plus en la tradition. Ou encore, les choses changent tellement vite qu’on n’a plus le temps de développer des routines, des traditions et un désenchantement du monde s’opère. La conséquence en est qu’à la suite du désenchantement du monde, l’autorité traditionnelle n’est plus une forme efficace d’autorité.
2.3.5.3. L’autorité rationnelle-légale (ou bureaucratique)
Elle est basée sur le respect de règles abstraites que l’on considère comme légitimes, « légales ». Cette forme d’autorité est fondée sur les ARV et, dans une moindre mesure, sur les ARB. Les subordonnés acceptent les ordres de leur supérieur parce que ces ordres sont en accord avec un ensemble de règles, de valeurs plus abstraites qu’ils considèrent comme légitimes, justes ou importantes comme les Droits de l’Homme, la constitution, les lois, etc. 
Exemple : Dans une entreprise, le dirigeant a le droit de donner des ordres s’ils sont conformes au règlement du travail, qui doit être conforme à la législation sociale, qui doit être conforme à la constitution, qui doit être conforme aux droits de l’homme.
Dans nos sociétés, l’autorité rationnelle-légale est la forme dominante. Les autorités charismatiques et traditionnelles n’existent qu’en période de crise. Les organisations ont besoin de stabilité. Ainsi, une entreprise, pour survivre après sa fondation, a besoin de stabilité. Sa généralisation est le résultat de la complexité croissante de la division du travail et du processus de rationalisation.

Le problème de l’autorité rationnelle-légale : 

Le fait que l’autorité rationnelle-légale appartienne au domaine des actions rationnelles (ARV et, dans une moindre mesure, ARB) signifie que l’obéissance n’est plus automatique, entière, contrairement à l’autorité charismatique et l’autorité traditionnelle ;  c’est-à-dire que l’individu, avant d’obéir, doit réfléchir si ce qui est demandé est légal. L’obéissance est incomplète car l’individu n’obéira que dans le cadre légal. L’obéissance n’est pas automatique car elle est précédée d’un raisonnement. L’acteur fait appel à une action rationnelle. 
De plus, si les individus agissent uniquement rationnellement par rapport à un but, alors l’obéissance devient problématique. En effet, la relation d’autorité est basée sur le fait que A essaye de persuader B que A a le droit de donner des ordres dans l’intérêt des deux. Mais A et B ont des intérêts différents. Avec des ARB, les individus cherchent à satisfaire et à maximaliser leur utilité. 
Dans un monde complètement désenchanté, l’autorité rationnelle-légale n’est plus possible ainsi que les autres formes d’autorité, car il n’y a plus de traditions ni de personnes exceptionnelles. Seul subsiste le pouvoir, c'est-à-dire la loi de la jungle. Le problème de l’autorité se pose dans les sociétés postindustrielles car ce sont des sociétés de plus en plus désenchantées.
Aussi longtemps que les individus pensent que leurs chefs respectent les règles et que c’est dans leur intérêt d’exécuter les ordres, ils obéissent. Dans cette mesure (et dans cette mesure seulement), il s’agit d’une forme stable d’autorité. Mais si les gens ont le sentiment que les élites ne respectent plus les règles, que les ordres ne servent plus l’intérêt général, alors le risque d’une crise de légitimité grandit.

Deux remarques concernant les types d’autorité : 

1°) Les trois formes d’autorité sont des idéaux-types. Cela signifie donc que l’on ne rencontrera ces types purs nulle part dans la réalité. Les formes concrètes d’autorité sont un mélange de plusieurs idéaux-types. Elles peuvent être utilisées de deux façons : 
- Diachronique = Comparaisons historiques.

Exemple : La France a connu les trois types d’autorité : 

Clovis était un chef charismatique, il était admiré par ses soldats. Grâce à son baptême par le pape, Clovis a transformé son autorité charismatique en autorité traditionnelle : Le roi de France était le serviteur de Dieu sur Terre. Louis XIV est, ainsi, un roi traditionnel. Pendant la révolution, la France a de nouveau connu des chefs charismatiques. Aujourd’hui Sarkosy est un président rationnel-légal, qui tire son pouvoir de règlements, la constitution. 

- Synchronique = Comparaisons entre groupes.
Exemple : Certains dirigeants rationnels-légaux sont plus charismatiques que d’autres. Ainsi, les dirigeants de Fiat combinent pouvoir et autorité, car la firme est dirigée par un membre de la famille fondatrice. 

2°) Quand on dit qu’un dirigeant doit aussi est un leader, qu’il ne doit pas uniquement se reposer sur son statut (autorité rationnelle-légale), mais qu’il doit aussi donner l’exemple, on veut dire en fait qu’il doit disposer d’une certaine dose de charisme. Ce qu’on appelle leadership, est donc, dans la terminologie de Weber, une forme d’autorité charismatique.

Exemple : Le manager, qui a été élu et qui donne des ordres selon les règles, se mue en leader qui doit galvaniser, motiver le personnel. Il devient un leader charismatique. Le leadership est un concept central dans les organisations moderne. 
Le leadership a un grand avantage : Du point de vue de l’organisation, le leader charismatique est un leader très efficace, tout au moins à court terme, car son autorité est totale. Il engendre une obéissance totale et une grande motivation de la part des membres de l’organisation. 

Par contre, il a l’inconvénient d’être une forme chaude d’autorité (une forme d’autorité qui implique la totalité de la personnalité), basée sur des actions effectives. Elle est aussi fort  instable, car les AA peuvent se refroidir à un certain moment, et à long terme difficile à entretenir. Autrement dit, l’autorité charismatique est aussi fort imprévisible, ce qui est un sérieux inconvénient car les organisations bureaucratiques cherchent à minimiser les incertitudes. C’est pourquoi également les organisations n’y ont, en général, recours qu’en cas de crise (restructuration, etc.). Elles préfèrent, en période normale, un dirigeant rationnel-légal, car il est plus prévisible. En période de difficulté, il rappelle cependant un chef charismatique. 

Exemple : L’entreprise Apple a lancé sur le marché l’ordinateur familial. Elle a ensuite été dépassée par IBM et a licencié le manager qui avait fait son succès car elle l’a jugé instable. Elle a embauché un autre manager, mais depuis, l’entreprise a subi de nouvelles pertes de gains et a de nouveau fait appel au premier manager.
L’apport de Weber :
- Il est le père de l’individualisme et de la sociologie compréhensive ; il faut aller au-delà de l’explication pour comprendre les faits sociaux.
- Sa typologie des actions sociales et notamment sa distinction entre les ARB et les ARV.
· Des trois auteurs, c’est celui qui aujourd’hui exerce encore la plus grande influence sur la sociologie moderne, notamment au Etats-Unis.

3. Le changement social
· Toute société change

· +/- rapidement

· +/- fortement

· Mais plus particulièrement le cas des sociétés industruelles, et surtout postindustruelles ( sociétés traditionnelles

· => Phénomène étudié depuis de la sociologie

· Evolution humaine = caractérisée par une accélération énrme du changement social

· Êtres humaines (homo sapiens) existent sur terre depuis +/- 500.000 ans

· Agriculture (base nécessaire pour sédentarisation) = +/- 12.000 ans
· Analogie évolution humaine avec une journée

· Chasseurs-cueilleurs = Oh

· Agriculture = 23h56

· Civilisations = 23h57

· Sociétés modernes (industrialisation) = 23h59 et 30’’

· Evolution sociale
· = Ensemble des transformations que connaît une société sur une longue durée

· Se rapporte à des tendances séculaires

· Ex : croissance démographique, progrès technologique, division du travail

· Plus particulièrement étudiée par premiers sociologues 

· Changement social

· = Transformations observables sur des périodes plus courtes

· Toute transformation observable dans le temps, qui affecte d’une manière qui ne soit pas provisoire ou éphemère (TXT MANQUANT)
· 4 éléments

· Phénomène collectif 

· Concerne des groupes 
· Identifiable dans le temps

· TO => T 1
· Pas éphémère 

· Différent de la mode

· Qui affecte la structure ou le fonctionnement d’un syst§me social

· Grève pour emploi

Facteurs de changement et d’évolution

· Eléments d’une situation donnée qui, du seul fait de leur existence ou par l’action qu’ils exercent, entraînent ou produisent un changement 
· = Déterminants forts du changement 

· Macro-niveau

· Exemples

· Innovations (TXT MANQUANT)

Conditions du changement
· Eléments de la situation qui favorisent ou défavorisent, activent ou ralentissent l’influence d’un facteur de changement

· Méso-niveau

· Exemples :

·  Type de système politique (qui encourage ou décourage l’esprit d’initiative)

· Impact 11 septembre 2001

Acteurs du changement

· Individus ou groupes qui introduisent le changement, l’appuient ou s’y opposent

· Micro-niveau
· Exemples

· Syndicats (souvent aux innovations technologiques), patrons, etc.

Facteurs de l’évolution sociale

· Premières théories (ateurs classiques)

· Théories monocausales 

· Ex : Marx, Durkheim

· A l’heure actuelle

· (TXT MANQUANT)

Processus de changement social

(VOIR SLIDE POUR LA SUITE)
          4. Les concepts sociologiques de base

     4.1. Le système social
Le système social, ou plus simplement, la vie en société, est composé de différentes formations élémentaires. Parmi celles-ci, les plus importantes sont : les rapports sociaux, la structure sociale et les groupes sociaux.
3.1.1. Les rapports sociaux
3.1.1.1. Définition
Un rapport social (ou relation sociale) est la formation sociale la plus simple. La plus petite unité concrète d’observation du sociologue est la relation dyadique, relation entre deux individus. La vie sociale est un réseau de relations sociales. Les rapports sont à la base des groupes sociaux. Dans cette perspective, la société, c’est la multiplicité des interactions entre acteurs.
Exemple : Un cercle d’étudiants fondé par d’anciens étudiants est un groupe social créé par des rapports sociaux. 
L’inverse existe aussi.
Exemple : Pour les nouveaux étudiants de l’UMH, ce groupe permet d’établir de nouveaux rapports sociaux. Le groupe existant est, en effet, une source de relations sociales pour celui qui y entre. 
Les rapports sociaux sont différents des rapports sociologiques : 

- Sociaux : Le social domine. Ce sont les rôles sociaux. 

Exemple : Une relation normale entre un professeur et ses étudiants. 
- Psychologiques : Le cadre social est secondaire.
Exemple : Une relation amoureuse entre un professeur et une étudiante. 

4.1.1.2. Le phénomène de reliance sociale
La relance sociale permet l’existence de réseaux sociaux. Les groupes sont constitués de réseaux de relations sociales, certaines directes, d’autres indirectes. Si A et B sont en relation sociale et A et C également, alors on dira que les deux rapports A-B et A-C sont reliants du rapport B-C car ils en conditionnent l’existence (B et C peuvent entrer en contact par l’intermédiaire de A. si A n’était pas là, alors il n’y aurait pas de relation B-C). (= la densité morale de Durkheim)
Le terme de reliance vise les phénomènes de réseaux, phénomènes qui sont inhérents aux rapports sociaux. Ces rapports ne s’établissent pas seulement entre deux termes d’une manière directe (A-B et A-C), mais aussi indirectement, par l’intermédiaire d’autres rapports (B-C). 
Ce phénomène de reliance fait que des grands groupes existent, qu’on peut parler de sociétés, de nations, etc. (tout le monde ne se connaît pas directement, mais par ce phénomène de reliance, les individus constituant un grand groupe sont insérés dans des réseaux). En effet, si les groupes étaient uniquement composés de liens directs, il n’y aurait que des petits groupes, dans la mesure où le nombre de relations dyadiques possibles dans un groupe de taille N est égal à (N² - N) / 2.

4.1.1.3. Les types de rapports sociaux
4.1.1.3.1. Les liens forts et les liens faibles (Typologie de Granovetter)

Granovetter (1973) distingue deux types de rapports sociaux (directs) : les liens forts (strong ties) et les liens faibles (weak ties).

4.1.1.3.1.1. Les liens forts
Les liens forts sont ceux qui lient les membres d’une famille, les amis proches. Ils forment des structures sociales denses. De ce fait, chaque individu (« Ego ») ne peut avoir qu’un nombre limité de tels liens. Ce nombre est limité en raison de l’effort requis pour créer et maintenir ces « liens forts », la plupart des individus n’ont que 5 et 20 « liens forts » dans leurs réseaux interpersonnels. 
4.1.1.3.1.2. Les liens faibles
Les liens faibles sont ceux qui existent entre connaissances (copains, collègues, etc.). Ego peut avoir un nombre plus ou moins grand de liens faibles, en plus de ses liens forts. L’ensemble des liens faibles forme un réseau social de faible densité (c'est-à-dire un réseau où beaucoup des relations possibles sont absentes).

Ces connaissances ont, à leur tour, un petit nombre de liens forts avec d’autres personnes et un plus ou moins grand nombre de liens faibles. Grâce aux liens forts et faibles, on a un contact avec beaucoup d’individus.
Une des sources les plus importantes de liens faibles est la division du travail. Toutes choses étant égales par ailleurs, plus la division du travail est complexe, plus le nombre de liens faibles augmente (voir section 2.2.1.). Il y a plus de liens faibles dans la société postindustrielle. Ainsi, le Belge du 21ème siècle a plus de liens faibles que le Belge du 18ème siècle.

Les liens faibles entre Ego et ses connaissances forment des « ponts » cruciaux entre les structures sociales dense. Sans l’existence de ces liens faibles, ces différentes structures sociales denses ne pourraient pas être connectées entre elles. Autrement dit, c’est l’existence de ces liens faibles qui permet de connecter, de relier, les différentes structures sociales denses formées par les liens forts, de faire circuler l’information entre les groupes et, en dernière analyse, de permettre l’existence de grands groupes. S’il n’y a pas de liens faibles, les structures sociales denses sont plus ou moins autarciques car les informations ne viennent que d’un membre du groupe. Il s’ensuit également que les individus avec peu de liens faibles ont moins de sources d’informations diversifiées que ceux qui en ont beaucoup, car les structures sociales denses tendent à être formées de personnes proches, venant d’un même milieu social, géographique, ou culturel. Avant, les liens des gens étaient limités à la famille et au village. Aujourd’hui, il y a beaucoup plus de liens.
Les liens faibles sont importants pour trouver du travail : 

- Si A est isolé, alors il n’a pas de contacts, de sources d’informations. 

- Si A a uniquement des amis, alors il a peu de contacts, sources d’informations, car les amis viennent du même milieu. 

- Si A a beaucoup de liens faibles, alors il a beaucoup de contacts, de sources d’informations. Ces chances de trouver un emploi sont donc plus élevées. Plus les liens faibles sont diversifiés, plus les chances de trouver un emploi sont élevées. 

4.1.1.3.2. Les rapports primaires et les rapports secondaires (Typologie de Cooley)

3.1.1.3.2.1. Les rapports primaires
Les rapports primaires (= liens forts, strong ties) sont directs, informels, concrets et intimes. Ils sont répétés et engagent totalement les personnalités individuelles. Ils sont chargés d’affectivité. Ce sont des rapports chauds.
Cooley appelle groupes primaires ceux qui sont caractérisés pas une association et une coopération intimes et face à face (= cliques* dans la théorie des réseaux). Les groupes primaires (= petits groupes) exercent un contrôle social informel et important sur les acteurs, mais ce contrôle n’est pas ressenti comme extérieur. Il est diffus et indirect. Grâce à l’effet des rapports primaires, les normes sociales du groupe sont complètement intériorisées.

Exemples : Famille (= groupe primaire naturel), ami, équipe de travail dans une entreprise, etc.

* Une clique est un sous-ensemble très cohésif d’acteurs dans un réseau qui ont entre eux des relations directes.

3.1.1.3.2.2. Les rapports secondaires
À l’inverse, les rapports secondaires sont  des rapports (directs ou indirects) formels, superficiels, sporadiques. Ce sont des rapports froids. Ils présentent un caractère fonctionnel, engagent peu les personnalités individuelles et sont peu chargés d’affectivité. Ce sont des rapports froids (≠ liens faibles, weak ties).
Exemple de rapport secondaire direct : Un chef et ses subordonnés.
Les groupes secondaires (= grands groupes peu unis) exercent un contrôle social direct, formel et ressenti comme extérieur. Les groupes secondaires sont donc moins cohésifs que les groupes primaires.

Exemples : État, bureaucratie, entreprise, etc. 
3.1.1.3.3. Les rapports communautaires et les rapports sociétaires (Typologie de Tönnies)

Selon Tönnies, ces deux formes de rapports sociaux correspondent à deux stades fondamentaux de l’évolution des sociétés (cf. Durkheim). Il appelle les collectivités où dominent les rapports communautaires des communautés (Gemeinschaft), et celles où dominent les relations sociétaires, des sociétés (Gesellschaft).

3.1.1.3.3.1. Les rapports communautaires
Les rapports communautaires (= liens forts, strong ties) sont des liens naturels ou spontanés qui unissent les personnes. Ce sont des relations chaudes. Autrement dit, une « communauté » est formée de personnes qu’unissent des liens naturels ou spontanés, ainsi que des objectifs communs qui transcendent les intérêts particuliers de chaque individu. Un sentiment d’appartenance à la même collectivité domine la pensée et les actions des personnes. En d’autres termes, il y a une solidarité mécanique.
Dans la théorie des réseaux, les communautés correspondent à des « cercles sociaux ». Des cercles sociaux (social circles) sont des réseaux sociaux d’acteurs denses, mais moins parfaitement connectés que les cliques (ou groupes primaires), car ils sont souvent plus grands. Autrement dit, un groupe primaire est toujours une communauté, mais l’inverse n’est pas toujours vrai. Les communautés sont en effet des réseaux sociaux denses élargis
Exemples : Famille, clan, amis, village, « patrie » (= ‘‘imagined community’’).
3.1.1.3.3.2. Les rapports sociétaires
Dans une « société » par contre, les relations entre les personnes s’établissent sur la base des intérêts individuels ; les rapports sociétaires sont des rapports de compétition, basé sur l’intérêt personnel, ou à tout le moins des relations marquées au coin de l’indifférence pour tout ce qui concerne les autres. Ce sont des relations froides. La solidarité est organique.
On trouve ces rapports dans les sociétés industrielles et postindustrielles.
Exemple : Les relations commerciales dans les grands magasins.
Selon Tönnies, la communauté domina la première partie de l’évolution historique, jusqu’au Moyen Age. Après, en Occident, elle fut remplacée par la société.

Ces concepts de communauté et de société ont connu une évolution sensible dans leur utilisation. À l’origine (chez Tönnies), ils étaient liés à une conception unilinéaire de l’évolution des sociétés. Les sociétés traditionnelles auraient été des communautés et les sociétés modernes, des sociétés. À l’heure actuelle, ces concepts ont été dépouillés de leur aspect philosophique et tendent à être utilisés comme deux éléments structuraux complémentaires et corrélatifs qui appartiennent nécessairement à l’essence de tout groupe. La distinction entre communautaire et sociétaire constituerait donc un instrument d’analyse applicable à tous les groupes, lesquels peuvent ainsi être évalués selon leur participation à chacun de ces deux types fondamentaux.

Le but de Tönnies est le même que le but de Durkheim.

3.1.1.3.4. Les variables structurelles de Parsons (Typologie de Parsons)

Cette typologie est en fait une élaboration de la typologie de Tönnies. Parsons considérait la distinction établie par Tönnies comme une première, mais insuffisante, approche de la structure de l’action. Tönnies présentait son opposition centre communauté et société comme une différenciation unidimensionnelle, alors que, dit Parsons, elle est en fait multidimensionnelle. D’où, il importe de dégager les diverses dimensions que cette opposition comporte. Parsons distinguait cinq dimensions, ou variables structurelles, pour caractériser les rapports sociaux. Ces dimensions, Parsons les voit comme une série de dilemmes (variables dichotomiques) qui se présentent à tout acteur et auxquels il doit donner réponse dans l’orientation de son action. Mais, pour Parsons, ce nombre de dilemmes n’est pas illimité, car, dans toute société et dans tous les rapports sociaux, les options élémentaires et fondamentales se réduisent à quelques unes.

Ces cinq variables fondamentales, appelées variables structurelles (pattern variables), sont susceptibles de différencier tous les aspects des rapports sociaux, des actes et des rôles.

Le particularisme, la qualité, l’affectivité, la diffusion et l’orientation vers la collectivité sont des caractéristiques qui correspondent à ce que Tönnies appelait les rapports communautaires. L’universalisme, la performance, la neutralité affective, la spécificité et l’orientation vers soi caractérisent les rapports sociétaires.

3.1.1.3.4.1. Universalisme contre particularisme

On parle de particularisme quand l’acteur considère un objet (physique ou social) dans ce qui le singularise et le juge lui-même, suivant des critères qui ne s’appliquent qu’à cet objet et qu’aux conditions particulières qui lui sont faites.
Exemples : Une relation parents / enfants, amis.
On parle d’universalisme quand l’acteur décide de juger d’un objet à l’aide de critères généraux applicables à tout un ensemble d’objets. Autrement dit, quand on accorde plus d’importance aux règles qu’aux liens rationnels.

Exemple : Une relation professeur / étudiants.
3.1.1.3.4.2. Performance contre qualité
On parle de qualité quant l’acteur accorde de l’importance plutôt à ce qu’est l’objet en lui-même, indépendamment du succès de son action ou de ce qu’il apporte à l’acteur.

Exemples : L’aristocratie, les promotions à l’ancienneté.
On parle de performance quand l’acteur juge d’un objet selon ce que cet objet produit, fait, accomplit.
Exemples : Les promotions ou le recrutement sur diplômes.
3.1.1.3.4.3. Affectivité contre neutralité affective
On parle de relations affectives quand l’affectivité peut s’exprimer dans une relation, quand on peut laisser libre cours à ses émotions (= relations chaudes).
Exemples : Des relations familiales, entre amis.
On parle de neutralité affective quand l’acteur met ses sentiments entre parenthèses, au profit de rapports d’interaction orientés davantage en fonction de leur instrumentalité ou d’une finalité extérieure (= relations froides).

Exemple : Des relations professionnelles.
3.1.1.3.4.4. Spécificité conte diffusion
On parle de diffusion quand l’acteur opte pour des rapports sociaux plus globaux, multiplexes, par lesquels il est lié aux autres acteurs d’une manière multiple, en tant que personne humaine totale. Les rapports diffus sont donc des relations sociales globales (= strong ties).
Exemples : Une relation familiale, entre amis.
On parle de spécificité quand l’acteur choisit d’être en rapport avec d’autres, seulement sous certains aspects spécifiques, et non pas d’une manière globale (= weak ties).

Exemples : Des relations professionnelles, docteur / patient.
3.1.1.3.4.5. Orientation vers la collectivité contre orientation vers soi

On parle d’orientation vers soi quand l’acteur oriente ses actions selon ses besoins, ses intérêts et ses critères personnels. C’est de l’individualisme, de l’égoïsme.

On parle d’orientation vers la collectivité quand l’acteur oriente ses actions en tenant compte des intérêts du groupe, de la collectivité.

Exemples : Le suicide altruiste des vieux Indiens, servir son pays, son entreprise.

	Communauté
	Société

	Particularisme
	Universalisme

	Qualité
	Performance

	Affectivité
	Neutralité affective

	Diffusion
	Spécificité

	Orientation vers la collectivité
	Orientation vers soi


Les dimensions fondamentales de la culture (Trompenaars) :
Trompenaars est un auteur qui s’est inspiré en partie de cette typologie pour classifier les cultures (nationales) et les valeurs pour mieux comprendre les collaborateurs étrangers. Selon lui, chaque culture se distingue des autres par les solutions spécifiques qu’elle apporte à trois types de problèmes, à savoir ceux liés :
1°) Les relations avec les autres (Parsons).
- Universel ou particulier ? Dans certaines cultures, c’est une habitude de recommander un membre de sa famille pour un travail, tandis que c’est mal vu dans d’autres.

- Importance des réalisations (= performance) ou de la position sociale (= qualité) ? 
- Rapports objectifs (= neutralité) ou subjectifs (= affectivité) ?

- Le limité ou le diffus.
- Individu ou groupe ? Il y a différentes manières de percevoir les employés.
2°) L’attitude vis-à-vis du temps qui passe.

- Prise en compte du temps : De l’importance attachée au présent et à l’avenir comme aux USA ? Ou bien on a le sens du passé comme dans les pays d’Europe ?

- On parle d’abord d’affaires avant de dîner au restaurant pour mieux se connaître comme les Américains ? Ou bien on parle en mangeant dans un bon restaurant pour mieux se connaître et parler ensuite d’affaires comme les Français ?

- Conception cyclique ou séquentielle du temps ? Séquentiel : Aux USA et cercle : Dans beaucoup de sociétés asiatiques.
3°) L’attitude vis-à-vis de l’environnement.

- Les Asiatiques voient la nature comme une puissance plus primordiale que l’homme ; les Occidentaux y voient une force à domestiquer.

- Un walkman : pour un Occidental, c’est un moyen pratique d’écouter de la musique sans être dérangé, de s’isoler ; pour un Asiatique, c’est un moyen de ne pas déranger ses voisins, de na pas perturber le monde extérieur.

Ce qu’il faut retenir : 
- Les rapports sociaux sont à la base de la vie en groupe, en société.
- Ies rapports sociaux diffèrent : 
          - Avec le temps (Sociétés traditionnelles, industrielles et post-industrielles).
          - Avec l’espace (pays).

Ils sont influencés par la culture : Dans un monde globalisé, il faut tenir compte de ces différences culturelles quand on entre en relation avec d’autres.

     3.2. L’action collective
L’action collective est l’action entreprise pas des individus qui ont entre eux des relations pour obtenir quelque chose qu’ils ne savent pas obtenir tout seul.

Exemples : 

- Des manifestations d’étudiants.

- L’occupation de la Sorbonne par des étudiants.

Les étudiants dans les sociétés post-industrielles occidentales sont ceux qui agissent le plus souvent collectivement.

- Les grèves menées par des organisations syndicales.

- Les attentats du 11 septembre 2001 organisés par des terroristes.

L’action collective est indispensable. En effet, pour certains services, l’action individuelle ne suffit pas, un individu a besoin des actions des autres. Dans nos sociétés post-industrielles, les actions individuelles deviennent moins nombreuses car les actions que l’on fait dépendent d’actions antérieures de type collectif.
Exemples : 
- Les parents veulent éduquer leurs enfants mais ils ne peuvent pas les instruire eux même, ils ont besoin des services d’autres personnes.

- Si une personne désire respirer de l’air plus pur, elle seule ne doit pas arrêter de polluer mais tout le monde. 
- Les actions collectives sont aussi utilisées par les entreprises pour obtenir un nombre croissant de biens et de services. 

Un des problèmes fondamentaux de la réflexion sociologique est de savoir sous quelles conditions une action collective peut se développer. Beaucoup de sociologues, et d’autres, considèrent comme allant de soi qu’un groupe latent, s’il ne rencontre aucun obstacle ou résistance, et s’il a une conscience suffisante de l’intérêt commun, agira toujours en vue de promouvoir son intérêt. Ce problème se pose car les individus ont des intérêts différents. C’est un jeu conflictuel à somme positive. Si la question se pose, c’est aussi que la réponse ne coule pas de source. 

Définition du « groupe latent » :
 Un groupe latent, ou quasi-groupe, est un ensemble d’individus partageant non seulement une caractéristique commune, mais aussi un intérêt commun. Un groupe latent n’est pas non plus un véritable groupe social, mais presque. Il lui manque une seule caractéristique pour devenir un groupe social, à savoir que les membres du groupe deviennt conscients de leurs intérêts. Quand cela arrive, alors le groupe matent deviennent un groupe organisé.

Le schéma classique :

Intérêt commun    →    Prise de conscience (les gens doivent prendre conscience de cet intérêt)    →    AC
Exemples : 

- La théorie marxiste de la lutte des classes : Dans cette théorie de la révolution socialiste, les intérêts des bourgeois et des prolétaires sont différents mais les prolétaires ont des intérêts communs. Une fois qu’ils en seront conscients, ils agiront et il y aura une révolution.
- C’est dans l’intérêt commun de respirer un air plus pur. Quand tout le monde aura conscience que c’est un intérêt commun, on peut déduire qu’ils vont réaliser cet intérêt. 

L’action collective : Modèle « standard » :

Autre exemple : 

Explications « standard » des causes du terrorisme (al Quaeda, etc.) :

Pauvreté / injustice    →    Prise de conscience    →    Terrorisme

(Ou conflit israélo-palestinien, corruption des régimes arabes, etc.)

Pour stopper le terrorisme, il faut s’attaquer aux causes structurelles, à savoir la pauvreté, etc.
Problème avec ce genre d’explication : 

Si l’hypothèse est correcte :

1. Plus il y aura de pauvreté / d’injustice, plus il y aura de terrorisme (ou une autre forme de fonction).

→ Il devrait y avoir beaucoup d’actes terroristes en Birmanie et en Afrique. Or, ce n’est pas le cas.

2. Les inégalités et l’injustice sont des phénomènes universels (sauf au Paradis) et largement subjectifs.

→ On en déduit que le terrorisme existera toujours.

Ce n’est pas vraiment une explication et ce n’est pas utile pour trouver une solution. Cela équivaut à parler pour ne rien dire.

C’est pourquoi il faut se poser deux questions : 

1°) Pourquoi y a-t-il  parfois des AC (Al Quaeda) et parfois pas (Afrique) ?
2°) Pourquoi y a-t-il parfois des AC violentes (Al Quaeda) et parfois non violentes (Aung San Suu Kyi, Birmanie) ?
Réponse : D’autres variables intermédiaires, plus importantes, entrent en jeu (leadership, organisations, etc.).
3.2.1. Le paradoxe de l’action collective

C’est une théorie d’Olson (économiste américain). Olson se demandait et a démontré dans un de ses ouvrages quelles conditions doivent être remplies pour que les membres d’un grand groupe décident librement de participer à une action collective. Brièvement résumée, sa théorie est la suivante :

1°) Il est faux de croire que, parce que tous les individus d’un groupe verraient leur situation s’améliorer si leur objectif était atteint, il s’ensuit automatiquement qu’ils agiront ensemble pour atteindre cet objectif.

2°) Bien au contraire, sous des conditions générales, ils n’agiront pas.
C’est un paradoxe pour plusieurs raisons : Tout d’abord, car sous des conditions générales, il n’y a pas de AC, or la vie de tous les jours est pleine de AC ; ensuite car des individus, qui ont des intérêts communs à agir, n’agiront pas. 
Pourquoi ce paradoxe existe-t-il ? :

Parce que, si le groupe est grand (ce qui est souvent le cas par les groupes que les sociologues et les économistes étudient, à savoir les groupes latents ou organisés), alors l’action d’un individu a un impact marginal sur le résultat de l’action collective. Si l’individu est rationnel, il va donc hésiter à agir car il a conscience que son action a un impact marginal. 

Exemple : Si un salarié dans une entreprise souhaite gagner plus, il peut passer des examens, travailler plus et avoir une promotion. C’est une action individuelle. Mais s’il veut gagner plus en ne travaillant pas plus et en restant au même grade, il faut alors mener une AC comme une grève pour augmenter le salaire. Si un individu est seul à faire grève, alors le patron ne haussera pas les salaires. Par contre, si 990 employés font grève, le patron accordera sans doute la hausse salariale et, de plus, à ce moment, un employé rationnel se rendra bien compte que sa présence à la grève n’est pas obligatoire car sa présence est marginale.
De plus, le bien recherché est souvent un bien collectif et un bien collectif, ou public, est un bien qui profite nécessairement à tous les membres du groupe, que ceux-ci aient participé à sa réalisation ou non. On ne peut pas interdire la jouissance d’un bien à un membre du groupe quand c’est le groupe qui a acquis ce bien. 

Exemples : 
- L’air.

- L’eau : À l’origine, c’était un bien pur, aujourd’hui, l’eau est devenue un bien privé et est payante.

- Le climat. 

Après analyse des coûts / bénéfices, l’individu décidera de se comporter en « resquilleur » (free rider) en profitant des résultats de l’action des autres.
Exemple : Le réchauffement de la planète (protocole de Kyoto sur la diminution des gaz à effets de serre).

Cependant, la théorie d’Olson n’explique pas pourquoi certains pays ont quand même signé le protocole, ce qui est, en effet, irrationnel. 

Conclusion : 

Le problème (paradoxe) de l’action collective est donc le suivant : quel est l’intérêt pour un individu de contribuer à l’action collective (et donc de supporter une partie des coûts de participation) quand, en cas de succès, il profitera de toute façon du bien collectif pour lequel les autres se sont mobilisés. La conclusion, c’est qu’en l’absence d’autres mécanismes (= modèle général), si les individus agissaient rationnellement, il ne devrait jamais y avoir d’actions collectives, parce que, évidemment, chacun tiendra le même raisonnement, attendant que les autres agissent.

Autrement dit, l’existence d’un intérêt commun et la prise de conscience de cet intérêt ne suffisent pas pour expliquer une action collective, mais c’est une condition nécessaire. Le schéma de départ n’est pas faux mais est insuffisant.
3.2.2. Le modèle du dilemme du prisonnier

La théorie d’Olson peut être vue comme un exemple de dilemme du prisonnier entre n acteurs. Ce dilemme est un modèle classique et fondamental dans la théorie des jeux. Il est constitué de la formalisation de la logique de l’action collective, de la formalisation de certains types d’effets pervers (ANL 4ème genre) et du jeu non coopératif.
Il est tiré de la fable suivante : Deux malfaiteurs, suspectés d’avoir participé à un crime sont arrêtés par la police. Ils sont placés dans deux cellules séparées (ils ne peuvent donc pas communiquer entre eux, ce qui fait de ce jeu un exemple de jeu non coopératif). La police promet à chacun des deux qu’il sera libre à condition qu’il dénonce son complice et que son complice ne le dénonce pas (gain = 0 année de prison = T). Si chacun dénonce l’autre, les deux recevront 3 ans de prison (gain = -3 = P). Si un ne dénonce pas l’autre, mais que l’autre le dénonce, il recevra 5 ans de prison (gain= -5 = S). Enfin, si aucun ne dénonce l’autre, la police a néanmoins suffisamment de preuves pour les envoyer tous les deux en prison pour un an (gain = -1 = R).
Ils ont alors le choix entre deux attitudes : se taire, coopérer entre eux, ou dénoncer l’autre, ne pas coopérer. Ils font ce choix avec la matrice de gains suivante : 

	                                Joueur B    
    Joueur A
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer


	-1, -1
	-5, 0

	Ne pas coopérer


	0, -5
	-3, -3


Dans le premier cas, ils sont solidaires et ne peuvent être condamné que pour délit mineur, le vol. Dans le second cas, B trahit A et est libre. Dans le troisième cas, c’est le contraire. Dans le dernier cas, ils se sont trahis tous les deux et écopent tous les deux. Dans la réalité le -1,-1 est la solution optimum, mais elle n’est presque jamais réalisée contrairement à -3,-3, qui est la pire des solutions, et qui est quasi toujours réalisée. 

N.B. : Coopérer signifie ici ne pas dénoncer son complice.

           Ne pas coopérer signifie dénoncer.

           S = Salaire du Pigeon

           P = Punition pour dénonciation mutuelle

           R = Récompense pour coopération mutuelle

           T = Tentation du transfuge

Les chiffres sont arbitraires. Ce qui compte, c’est l’ordre des gains. Un joueur peut, au mieux, recevoir T et au pire, S. En ce qui concerne l’ordre des deux autres résultats, on postule que R est supérieur à P.

→ T > R > P > S
Ordre des préférences des deux joueurs :

	                                Joueur B    

    Joueur A
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer


	2, 2
	4, 1

	Ne pas coopérer

	1, 4
	3, 3


C’est un dilemme car des individus rationnels et égoïstes, qui ne jouent le jeu qu’une seule fois, choisiront toujours tous les deux leur stratégie dominante. C’est un Maximin, c'est-à-dire que chaque joueur examine les différents résultats possibles et choisit le moins mauvais résultat qu’il peut obtenir de manière unilatérale (le résultat qui maximise son gain minimal). 
Ici, la stratégie dominante est de ne pas coopérer (dénoncer), les deux joueurs font en effet le raisonnement suivant : 
- Si B choisit de coopérer, A maximise son utilité en ne coopérant pas. 

- Si B ne coopère pas, A maximise son utilité en ne coopérant pas. 

Autrement dit, dans les deux cas, quoique fasse B, A maximise son utilité en ne coopérant pas. Cette stratégie est la stratégie dominante pour A. Le résultat est un équilibre de Nash (théoricien des jeux, prix Nobel d’économie dans les années 50). C’est une situation d’interaction stable où aucun agent n’a intérêt à changer sa stratégie, aucun joueur ne peut améliorer son résultat en changeant unilatéralement d’option. Le résultat est aussi, naturellement, un équilibre sub-optimal au sens de Pareto (-3, -3) (l’optimum de Pareto est un état dans lequel on ne peut pas améliorer le bien-être d’un individu sans détériorer celui d’un autre). En d’autres termes, la rationalité individuelle aboutit à un résultat moins bon que ce qui est possible pour les deux en tant que groupe, à savoir coopérer (-1, -1). De là le dilemme.
Tous les équilibres de Nash ne sont donc pas nécessairement des optimums de Pareto.

Exemple dit des marchands de glace : 
Deux marchands de glace doivent choisir un emplacement sur une plage de longueur donnée. Les prix et les produits sont les mêmes, chaque client ira donc vers le marchand le plus proche de lui.

Dans cet exemple, le seul équilibre de Nash est celui où les deux marchants sont tous les deux côte à côte au centre de la plage. Bien que ce soit la position la moins adéquate pour la satisfaction de leur clientèle (= équilibre sub-optimal au sens de Pareto).

Attention : 
Il y a un dilemme seulement si le jeu n’est joué qu’un seule fois, ou qu’un nombre de fois est connu à l’avance par les joueurs. Mais si le nombre n’est pas connu, et élevé, il y a une possibilité de coopération (Axelrod) car dans ce cas, la stratégie la meilleure / le plus adaptée est « l’œil pour œil » (commencer par coopérer à T1, se venger à T2 si l’autre ne coopère pas, puis coopérer à T3, etc.).
Le dilemme du prisonnier répété peut expliquer le développement de l’altruisme (d’un point de vue évolutionnaire).

- J’aide mon prochain : - dans l’espoir qu’il m’aide quand j’en aurai besoin.

                                      Exemple : Platoon.

                                      - par peur de sanctions si je ne le fais pas.

                                      Exemple : De la part de l’individu ou du groupe.

            - par peur pour ma réputation.

                                      Exemple : E-bay (évaluations des vendeurs et acheteurs).

- Mais cela suppose que le groupe soit petit (ce qui était le cas dans les premiers groupes humains).

Comment le processus de sélection naturelle peut-il engendrer l’altruisme ?

- L’émergence de réciprocité « tit for tat » (faveur contre faveur). Celui qui fait une faveur a intérêt à éviter ceux qui trichent (qui ne retournent pas la faveur), mais aussi à privilégier ceux qui rendent le plus par rapport à moins.

Une compétition naît pour être (apparaître) le plus généreux (car ils s’attirent le plus de faveurs). La réputation d’être généreux et juste devient un avantage, ceux qui cherchent des faveurs ont intérêt à gonfler leur réputation et ceux qui donnent des faveurs ont intérêt à développer des moyens de détecter les tricheurs.
C’est « la course aux armements », avec une conclusion logique : Le meilleur moyen de paraîtres généraux (altruistes) est de l’être réellement.
Le dilemme du prisonnier est tout simplement une formulation abstraite d’un type de structure omniprésente dans la vie sociale, structure dans laquelle, pour chacun, individuellement, il est préférable de ne pas coopérer, alors que, collectivement, chacun s’en sortirait mieux s’il y avait coopération mutuelle. Donc, c’est la formalisation d’une structure omniprésente dans la vie sociale où la rationalité individuelle mène à un résultat irrationnel au niveau du groupe. C’est un effet pervers.
Exemples de dilemmes du prisonnier : 
- La décision d’afficher ou non pendant les campagnes électorales.

	                                Parti B                

    Parti A
	Non
	Oui

	Non


	2, 2
	0, 3

	Oui


	3, 0
	1, 1


Dans le premier cas, chaque parti a deux avantages : il ne gagne ni ne perd de voix, et en plus, épargne de l’argent.

- La décision de mener une campagne électorale négative (détruire l’adversaire).

	                                Parti B    

    Parti A
	Non
	Oui

	Non


	0, 0
	-3, +1

	Oui


	+1, -3
	-2, -2 (perte de légitimité des 2 et du système)


Autres exemples de dilemme du prisonnier à N acteurs :

- La surpopulation dans le Tiers Monde : Du point de vue social, ce serait mieux si les naissances étaient limitées, mais du point de vue individuel, celui qui a plus d’enfants est mieux placé que celui qui n’en a pas. 

	                           Les autres    

    Ego
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer (ne pas faire beaucoup d’enfants)
	+1, +1
	-3, +2

	Ne pas coopérer (faire des enfants)
	+2, -3
	-2, -2


- Le crash boursier aux USA en 1929 : Le crash est parti d’une rumeur : Une banque n’est pas solvable, elle ne peut pas rembourser tous ses créditeurs en même temps. Le système repose sur la confiance, si la confiance disparaît, un individu rationnel va aller chercher le plus vite possible son remboursement avant que les autres ne le fassent. 

	                           Les autres    

    Ego
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer (laisser l’argent à la banque)
	+1, +1
	-3, +2

	Ne pas coopérer (retirer son argent)
	+2, -3
	-2, -2


- Les files sur les routes le matin et le soir : La voiture est le moyen de transport le plus efficace, mais comme les autres utilisent aussi des voitures, des files apparaissent. 

	           Les autres
    Ego
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer (Utiliser les transports en commun)
	+1, +1
	-3, +2

	Ne pas coopérer (utiliser la voiture)
	+2, -3
	-2, -2


- La panique en cas d’incendie dans une salle publique : La panique est un comportement irrationnel, or chaque individu agit rationnellement : Il veut fuir le plus rapidement possible. Ce dilemme n’existe qu’en cas de panique. 

	                           Les autres    

    Ego
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer (attendre son tour)


	1, 1 (je ne suis pas sûr de m’en sortir)
	-3, 2

	Ne pas coopérer (se précipiter vers la sortie)
	2 (je suis sûr de m’en sortir), -3
	-2, -2 (personne ne sort)


- Le comportement des spectateurs dans une salle de concert : Au début, tout le monde est assis, à la fin tout le monde est debout afin de mieux voir.
	                           Les autres    

    Ego
	Coopérer
	Ne pas coopérer

	Coopérer (rester assis)


	+1, +1
	-3, +2

	Ne pas coopérer (se lever pour mieux voir)
	+2, -3
	-2, -2


3.2.3. La logique de l’action collective
La logique de l’action collective peut être représentée sous forme d’équation : Le modèle général d’Olson : 
Le modèle général d’Olson est le suivant : Ni = Bi – Ci. Si Ni est inférieur à 0 (négatif), il n’y aura pas d’action collective. Or Ni est le plus souvent inférieur à 0 (négatif) dans les grands groupes latents. Si Ni est inférieur à 0, il faudra que d’autres conditions particulières soient remplies pour résoudre le paradoxe de l’action collective (changer la structure de jeu en passant de non coopératif à coopératif).
Le modèle d’Olson est basé sur le modèle du marché parfait, c'est-à-dire un marché ou il y a beaucoup de producteurs et de consommateurs, de taille plus ou moins équivalente, de sorte qu’aucun ne peut, à lui tout seul, influencer le prix (lorsqu’il n’y a qu’une seule personne sur le marché, elle peut librement influencer les prix). Autrement dit, le modèle général de l’action collective d’Olson suppose que, dans le grand groupe, la plupart des individus n’ont pas de relations entre eux, ils sont isolés (= grand groupe latent à densité morale faible), donc ils ne peuvent pas se coordonner, et disposent de ressources plus ou moins égales et faibles, de sorte qu’aucun ne peut, à lui tout, obtenir le bien public.
Exemple : Aucun parent n’a les ressources nécessaires pour payer des enseignants à ses enfants. Les parents sont obligés de se mettre ensemble, via l’Etat, pour financer les établissements. Cependant, il existe des individus qui possèdent assez d’argent pour se le permettre et qui ne sont, dès lors, pas repris dans le modèle d’Olson.
3.2.4. Les conditions particulières pour résoudre le paradoxe de l’action collective
Pour qu’un groupe se forme et agisse collectivement, c'est-à-dire faire en sorte que les acteurs aient intérêt à coopérer, il faut qu’au moins une des conditions suivantes soit remplies : 
- Ni est positif.

- Petits groupes.

- Intérêts et / ou moyens inégaux.

- Groupes fragmentés.

- Organisation exogène.

- Mécanismes coercitifs et incitants sélectifs.

3.2.4.1. Ni est positif
Si N est positif, alors il n’y a pas de paradoxe : chacun a intérêt à agir car les bénéfices nets l’emportent sur les coûts. Le groupe est dit « privilégié ». Mais ce cas est rare dans le cas de grands groupes latents, sauf dans le cas d’actions collectives brèves, non répétées dans le temps et avec de faibles Ci.

Exemples : 

- Les manifestations dans une démocratie occidentale.

- Les manifestations d’étudiants, qui sont plus nombreuses que les manifestations de travailleurs car ceux-ci risquent des sanctions.
- Voter

3.2.4.2. Petits groupes
Dans le cas d’un petit groupe, il n’y a pas de paradoxe de l’action collective car l’impact de l’action d’un individu n’est plus marginal (si un membre du groupe n’agit pas, alors le bien collectif ne sera pas obtenu). C’est une première raison qui explique pourquoi il est plus facile d’organiser des petits groupes que des grands groupes.

Mais il y en a une autre, de nature plus psychologique : Dans un petit groupe, les membres sont liés entre eux par des rapports étroits, directs (= groupes primaires). Des sentiments de loyauté, de solidarité et donc de pression sociale s’y développent beaucoup plus facilement. 
Autrement dit, les membres d’un petit groupe peuvent imposer des coûts (psychologiques) de non participation aux récalcitrants.

Exemple : Une pression sociale positive (amitié, etc.) et négative (harcèlement moral, etc.) car ce sont des groupes primaires.

Ces deux premières conditions jouent un rôle peu important dans les AC qui intéressent les sociologues, c’est-à-dire le passage de groupes latents à organisés car ce sont des grands groupes et des actions collectives de longue durée. Sociologiquement, les AC sont souvent le résultat d’un des quatre mécanismes suivants : 
- L’existence d’intérêts et / ou de moyens inégaux, de groupes fragmentés et / ou d’une organisation exogène (groupe externe qui se met en place pour défendre les intérêts de groupe) en ce qui concerne la naissance (phase de mobilisation) d’un mouvement coercitif.

- L’utilisation de moyens coercitifs et / ou d’incitants sélectifs (stimulants positifs) en ce qui concerne sa continuation (durée).

3.2.4.3. Intérêts et / ou moyens inégaux
Le modèle général d’Olson, comme on l’a vu, fonctionne comme un marché parfait : De nombreux individus sont isolés (ils ne communiquent pas entre eux), ont des intérêts et / ou des moyens égaux (semblables) et aucun ne peut à lui tout seul obtenir le bien collectif. 

Cependant, la réalité sociologique est celle d’un marché imparfait. Dans de nombreux groupes, les individus ne sont pas égaux. C’est le phénomène de stratification sociale : Il n’y a jamais de parfaite égalité entre les individus d’une société. Certains individus peuvent avoir un intérêt et / ou des moyens plus importants que d’autres, de sorte qu’ils veuillent et / ou puissent obtenir le bien collectif seuls et donc assumer à eux seuls les coûts de l’action collective. Dans ce cas, il n’y a plus de paradoxe de l’AC disparaît, car nous avons à faire à une action individuelle.

Exemples d’AC initiées par des acteurs ayant un intérêt et / ou des moyens inégaux : 

- En Belgique, dans les années 80, le gouvernement Dehaene a promis des écotaxes, des taxes sur les bouteilles en PVC, aux partis verts en échange de leur soutien afin de pouvoir modifier la constitution. Le groupe Solvay, un des grands producteurs de bouteilles en plastiques en Belgique a exercé un lobby sur le gouvernement pour qu’il ne mette pas ses promesses à exécution. 

- La lutte contre le terrorisme, notamment en Afghanistan : Cette lutte est un bien public, mais si tous les pays étaient comme la Belgique, alors il n’y aurait pas eu d’AC car aucun de ces pays n’aurait eu les ressources suffisantes pour mener cette lutte. Or, dans la réalité, il y a un grand acteur dont les ressources sont plus importantes que les autres : Un plus grand intérêt et de plus grands moyens : Les USA. Ils ont donc décidé d’attaquer l’Afghanistan seuls. Par la suite, une coalition s’est mise en place. 

- Un contre-exemple concernant les USA : Ceux-ci n’avaient aucun intérêt dans les Balkans. Il a fallu attendre longtemps l’intervention des USA pour qu’une AC se mette en place. 

Toutefois, dans beaucoup de grands groupes latents, ce cas de figure n’est généralement pas suffisant à lui tout seul pour enclencher (initier) une action collective.

3.2.4.4. Groupes fragmentés
Si un grand groupe latent est composé de petits groupes primaires ou en compte : Le paradoxe de l’AC n’existe pas au niveau de ces groupes, car si un petit groupe a un intérêt commun, tous les individus de ce groupe doivent agir pour obtenir le bien commun. Cependant, il existe un paradoxe de l’AC du 2ème ordre, au niveau du groupe tout entier cette fois : Si le bien obtenu profite à tous, alors les petits groupes ont intérêt a laissé les autres agir et peuvent donc avoir intérêt à resquiller. Cela suppose une coordination entre les groupes, que ceux-ci agissent dans la même direction. 
Groupes latents :                             Groupes fragmentés : 


Exemples de groupes fragmentés : 

- Les syndicats : La FGTB est divisées en centrales professionnelles (la centrale de l’enseignement), puis en secteurs (primaire) et enfin en sections locales (à Mons) qui sont de petits groupes. Le rôle des délégués syndicaux est de faire que les gens agissent dans l’objectif de la direction. Lors d’une manifestation, la direction transmet le message jusqu’aux sections locales. Là, les délégués organisent des voyages en groupes. 

- Les entreprises : Dans une entreprise telle que General Motors, si un individu resquille, ce n’est pas remarqué car il y a beaucoup de travailleurs. La firme est divisée en divisions, des SBUs (Strategy Business Units). Ces divisions sont des firmes responsables de leurs chiffres d’affaires. On a également crée des Work teams, de petits groupes responsables d’un objectif donné. 

Pour un groupe organisé, la solution consiste à diviser le groupe en section réduites où peuvent se développée des sentiments de solidarité, de loyauté et de pression sociale. Ces sentiments sont ensuite « manipulés » par un leader qui répond à la direction centrale. La direction centrale, par l’intermédiaire des leaders locaux, peut alors mettre en branle l’action collective.

La naissance de l’action collective :
L’action collective naît souvent de la décision d’un petit groupe d’individus qui ont entre eux des relations primaires et qui ont un intérêt et / ou des moyens plus importants d’entamer une action collective. Via le phénomène de réseaux (leurs réseaux interpersonnels et organisationnels), ils parviennent à convaincre / forcer d’autres groupes / individus à se joindre à eux. Quand une masse critique est atteinte, l’AC se met en place. 

Exemple : Les manifestations d’étudiants sont moins souvent organisées car les étudiants n’appartiennent pas à des mouvements syndicaux ou politiques. Il existe des étudiants qui militent dans des organisations politiques ou autres, qui ont un plus grand intérêt et des moyens matériels (comme imprimer des tracts) et cognitifs (sont plus à même de parler en public, de convaincre les autres). Ce groupe d’étudiants est appelé Core. Via les réseaux interpersonnels (+ GSM et Internet), ils peuvent mobiliser d’autres personnes, comme par exemple, un mouvement altermondialiste. 
Les réseaux sont donc très importants dans la vie sociale notamment pour permettre de trouver du travail, mais aussi, dans ce cas-ci, pour résoudre le paradoxe de l’AC pour les grands groupes latents. Le modèle d’Olson, lui,  postule des individus isolés (c'est-à-dire des individus sans relations avec les autres et qui décident seuls) ; bref il est basé sur l’Homo Oeconomicus. Mais, dans la réalité, les individus sont des êtres sociaux (Homo Sociologicus) qui sont la plupart du temps insérés dans des réseaux et qui tiennent compte des décisions des autres quand ils doivent prendre une décision, ils agissent stratégiquement.

D’où, on peut émettre l’hypothèse que, toute autre chose étant égale par ailleurs, les actions collectives se développent d’autant plus facilement qu’un groupe sera maillé de réseaux sociaux interconnectés. À l’inverse, dans une société atomisée, où il y a peu de relations, de connaissance, le paradoxe de l’action collective pourra difficilement être résolu et il y aura donc peu d’actions collectives. 
L’analyse des coûts / bénéfices évolue. Elle évolue d’abord dans le temps : Les coûts diminuent et les perspectives de gains, la probabilité de succès augmentent. D’autre part, l’analyse évolue aussi en fonction du nombre de participants pour les mêmes raisons. Un seuil est souvent exigé, c’est-à-dire une masse critique (un certain nombre d’individus) et un effet bandwagon. 

Exemple d’évolution : Une fois que les Allemands ont été chassés de la Belgique, il y avait beaucoup plus de résistants que pendant l’occupation car, alors, les risques étaient moins grands. 
3.2.4.5. Organisation exogène 
Si les conditions précédentes ne sont pas présentes dans un grand groupe latent, alors la solution peut venir d’une organisation « exogène » (extérieure) au groupe latent qui, pour ses propres raisons, va représenter / défendre / organiser les intérêts de ce groupe latent, comme par exemple, altruisme, carrière, gloire, etc. 

Le problème avec cette solution est évidemment que les intérêts des deux groupes ne sont pas identiques et peuvent donc diverger à certains moments.

Exemples d’AC organisée par un groupe exogène : 

- Le mouvement ouvrier au début du 19ème siècle : Ce sont des intellectuels bourgeois (Marx, etc.) qui vont prendre la défense des prolétaires car ils ont plus de moyens matériels et cognitifs et les coûts sont moins élevés car le prolétariat est une masse atomisée d’individus sans moyens et la répression est très sévère. Ainsi, Marx savait écrire, ne devait pas travailler et courrait moins de risque que les ouvriers car, à cette époque, les grèves et les syndicats sont interdits. 

- Le mouvement des droits civiques aux USA : Ce sont des prêtres noirs, dont Martin Luther King, et des étudiants blancs qui ont milité pour une égalité des droits entre noirs et blancs. Ces étudiants avaient plus de moins moyens que les noirs et les coûts étaient beaucoup moins élevés pour eux. Mais cet exemple montre aussi le problème lié à ce mécanisme : Les intérêts des deux groupes ne sont pas identiques et peuvent diverger à certains moments, comme, ici, au moment de la Guerre du Vietnam. L’intérêt immédiat des étudiants était alors de manifester contre la guerre. La situation des noirs s’est donc améliorée jusqu’en dans les années 64-65 et puis s’est stabilisée car le groupe exogène qui les protégeait a disparu. 

- Le mouvement des consommateurs : L’intérêt des consommateurs est d’acheter les meilleurs produits à moindre prix. Cela demande beaucoup de coût : L’argent pour les informations et beaucoup de temps. Aux USA, Ralph Nader, un avocat, a défendu des causes favorables aux consommateurs. La défense des intérêts du consommateur s’articule autour de procès contre les entreprises. En Belgique, ce sont des gens qui ont décidé de créer un magazine vendu à un consommateur averti. L’inconvénient est que l’intérêt du rédacteur est de trouver un lectorat.
Fin
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Quand suffisamment d’individus prennent la même décision et influencent le taux de natalité.





Influence





Quand suffisamment de personnes deviennent sceptiques et  diminuent le taux des croyants.





De ces contraintes, découlent





Quand suffisamment de gens deviennent agressifs dans un lieu donné et provoquent une révolution.





…lié à … (par la théorie)





Sociétés de chasseurs-cueilleurs ;


Sociétés horticoles et agraires ;


Société post-industrielle (notre époque).





Les chasseurs-cueilleurs étaient beaucoup moins conflictuels. Et dans les sociétés post-industrielles, les inégalités sont moins grandes.
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A côté de la contradiction vue précédemment, il y en a une particulière entre progression des richesses de la bourgeoisie et paupérisation (progression vers la pauvreté) croissante du prolétariat.
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