Démarche clinique (cours 1) :

Construction d’une théorie en psychologie.

/!\ Définition de théorie : tentative d’explication d’un phénomène.

Pour cela, faire des relations entre plusieurs concepts (situations, etc) qui décrivent le phénomène, et des relations entre ces concepts et ce qui nous est connu.

Mais la théorie n’est pas nécessaire scientifique, elle est penchée sur des émanations extérieurs qu’elle constate, ce qui engendre un problème par rapport à son efficacité et à sa validité.

Critères d’une bonne théorie scientifique :

1. Une théorie doit être compréhensive, elle ne doit pas se contenter d’éclaircir un seul comportement isolé, mais doit pouvoir expliquer plusieurs phénomènes.

2. Elle doit présenter une consistance interne, ça veut dire que les explications des phénomènes doivent être cohérentes et compatibles entre elles.

3. Elle doit être parcimonieuse : elle ne doit contenir qu’un minimum de concepts pour expliquer un maximum de phénomènes.

4. Elle doit être testable : elle doit pouvoir vérifier sa thèse, si par exemple on affirme décrire tel fonctionnement humain selon telle situation, il faut pouvoir le démontrer. Donc elle doit être « opérationnalisable » (techniquement expérimentale). Mais aussi, sa véracité dépend de sa réfutabilité. Il faut faire une expérience pour tenter de la contredire, afin de vérifier si on se trompe ou non.
5. Elle doit avoir une validité empirique : elle doit pouvoir tenir lorsqu’on la test dans le monde réel, lorsqu’on passe du concept au réel.

6. Elle doit avoir une valeur heuristique : elle peut permettre de stimuler d’autres hypothèses, en engendrer d’autres. Exemple : on peut se dire « si x marche sous y, alors peut-être a pourrait marcher sous b ? » 
7. Elle doit avoir une valeur appliquée : par exemple dans un contexte thérapeutique, elle doit pouvoir être efficace, elle doit pouvoir aider le patient.

I. Différentes approches en psychologie :
I. Les Etudes descriptives :
Observation et enregistrement du comportement. 
Moyens : Des études de cas, des enquêtes
Par le biais de : L’observation et l’introspection (auto-observation)

II. Les Etudes corrélationnelles :
Détection de relations se produisant naturellement. Corrélation : ce qui relie deux éléments.
Moyens : Par des calculs de corrélation
Par le biais de : Statistiques
III. Les Etudes expérimentales (les préférées du professeur :p ) :
Explication des relations de cause à effet : comment un comportement peut en prédire un autre.
Moyens : Manipulation de variables* et enregistrement de leurs effets
Par le biais de : L’expérimentation, mais aussi des statistiques inférentielles (qu’on ne verra qu’en deuxième année)

A) Introspection

L’introspection (donc l’observation du sujet par le sujet lui-même) a ses limites : non seulement elle n’accède qu’aux processus consentisables (ceux de la conscience, les seuls qui nous apparaissent clairement) et qui sont incomplets et illusoires. Mais aussi, elle se borne à des contenus subjectifs : propres à l’individu, et non généralisables (donc non scientifiques). Il faut savoir que pour aider un individu particulier, la première étape est d’avoir des repères généraux, pour comparer ainsi un fonctionnement individuel à des comportements généraux. 
B) Observation

Pour dépasser cet écueil (celui de l’introspection), il y a l’observation. Son but est d’essayer d’éliminer (parfois) le problème de la subjectivité des sujets. Pour selon on évite d’avoir à décrire des cas trop particuliers (les « comportements rares »).
Il y a 5 méthodes d’observation :

1. Observations naturalistes :
 L’observation de faits et comportements naturels, spontanés, dans un cadre qui l’est tout autant. Par exemple quand on veut étudier des enfants introvertis ou extravertis, des types de personnalité tels celui du leader, et tout ça donc en situation naturelle, ne permettant pas aux sujets une quelconque introspection.
 Cependant, dans ce contexte, il y a interférence du chercheur lui-même : le sujet ne va pas réagir pareil en présence du chercheur, celle-ci va l’influencer dans ce qu’il montrera de lui.
De plus, la subjectivité n’est pas forcément éliminée, car elle peut cette fois venir de l’observateur lui-même lors de son traitement du sujet.

2. Etudes de cas :
 Examen approfondi d’une personne ou d’un groupe en particulier. « Quels comportements/critères font qu’un groupe précis rejette un individu précis ? ».
De cette façon nous étudions là les comportements rares, particuliers, dont les situations peuvent générer beaucoup d’hypothèses, ce qui est positif.
 Néanmoins, cela produit une difficulté au niveau des généralisations qui est notre support initial. De plus, on retrouve toujours le problème de la subjectivité de l’observateur.
Et on ne comprend pas non plus pour autant, dans sa totalité, les raisons du comportement du sujet, pouvant dépendre de la complexité de son passé.

Note : On ne peut pas représenter la généralité humaine moyenne que par une quantité de cas individuels et irréguliers. Les sujets doivent pris au hasards (ne doivent pas manifester un même comportement) et en nombre, pour ne pas se fier à un avis dominant, mais à un avis scientifique.
3. Archives :
Accumulation de nombreux exemples de relations entre comportements extravertis et introvertis. De cette façon nous gagnons l’accès à de nombreuses données, y compris celles de nos prédécesseurs -> statistiques fiables.
Ceci dit, nous passons à côté des comportements rares, qui ne sont pas souvent enregistrés. Un autre problème est encore et toujours la subjectivité des observateurs.
4. Enquêtes :
Recueillir les impressions directs des sujets sur leurs propres comportements. On les questionne de plusieurs façons, de quoi faire une étude toujours plus large. Sauf que là, si on n’a plus le problème de la subjectivité de l’observateur, on retrouve celui de l’introspection du sujet : une vision peut-être erronée de lui-même. 

5. Tests neuropsychologiques :
Evaluer, mais cette fois de façon implicite, les comportements des sujets. Sans faire appel à leur introspection, ils sont questionnés de façon détournée. De cette manière, on évalue surtout les capacités cognitives. 
Mais la difficulté pour l’observateur est ensuite de pouvoir justifier son diagnostic, de pouvoir l’expliquer, de pouvoir prouver la fiabilité de ces tests neuropsychologiques.

Ainsi l’Observation nécessite de construire des hypothèses pour interpréter ce qui est observé. Néanmoins, l’hypothèse est une affirmation, pas un fait réel.

L’hypothèse est l’affirmation spécifiant une liaison entre des comportements, des pensées, des sentiments, etc…

Voici trois formes d’hypothèses :

· Relation corrélationnelle (relation bilatérale entre deux phénomènes) 

· Relation causale (tel contexte cause tel comportement, seulement dans un sens)

· Absence de relation (aucun lien entre tel contexte ou tel comportement)

Relation corrélationnelle :
Un exemple : « La variable A cause la variable B », si par exemple on dit « Boire de l’alcool cause la perte de motivation, et l’échec scolaire ». Pour vérifier l’hypothèse, il faut tout d’abord mesurer différents stades de A et de B (prendre plusieurs sujets à des degrés différents de A et B). Puis faire avec des statistiques, et déterminer les types de corrélation. Suite au prochain cours…
