Sizing your 3-bets based on hand, opponent, and stack depth
Ajuster le sizing de vos 3-bets en se basant sur votre main, votre adversaire et le tapis effectif
A common theme of this ebook is exploiting your opponent’s tendencies given the characteristics of your hand and the situation you are in, and not excessively worry about balance or playing an unexploitable strategy. If you’re playing unexploitably, you’re not exploiting your opponent. That axiom holds true when sizing 3-bets, as well. To maximize expectation, it is important to vary your 3-bet sizing based on the details of the situation, rather than just using a static 3-bet sizing whenever you go to click the button to re-raise preflop.

Un thème commun de cet ebook est d’exploiter les tendances de vos adversaires étant données les caractéristiques de votre main de départ et la situation dans laquelle vous vous trouvez, sans se soucier excessivement d’équilibrer notre jeu ou encore de jouer une stratégie inexploitable. Si vous jouez un poker inexploitable, vous n’êtes pas en train d’exploiter votre adversaire. Cet axiome est également vrai pour l’ajustement du sizing de vos 3-bets. Afin de maximiser l’espérance mathématique, il est important de varier vos sizings de 3-bet en se basant sur les détails de chaque situation, plutôt que de simplement utiliser un sizing invariant à chaque fois que vous faîtes une sur-relance préflop. 

1. The specific hand you have matters.

1. La main spécifique que vous avez a de l’importance

How well does your hand play postflop against marginal middling hands like J8o, Q9o, and 75s? Hands like AK and ATs play poorly against these type of holdings out of position – the ace especially is a very overt part of your 3-betting range and not a big portion of the range your opponent will call the 3-bet with, so your opponent’s range plays pretty well against Ax. Hands like KQ, KJ, and premium pairs play much better with smaller 3-bets – you’ll get a lot of credit on ace high flops, dominate more of your opponent’s calling range, and just generally make it so that your opponent can less profitably call in position.


Comment va se jouer votre main postflop contre une main marginale telle J8o, Q9o ou bien 75s ? Les mains comme AK et ATs vont se jouer très mal contre ce type de mains hors de position. L’As, plus spécialement, est une partie évidente de votre range de 3-bet tandis que la range de call de votre adversaire ne va pas en contenir beaucoup. La range de défense de votre adversaire face à un 3-bet va donc plutôt bien se jouer contre vos Ax. Les mains comme KQ, KJ et les grosses pocket pairs se jouent beaucoup mieux avec des petits 3-bets. Vous aurez beaucoup de crédit sur les flops As-high, vous allez dominer une grande  partie de la range de défense adverse, et donc généralement faire en sorte que votre adversaire puisse moins vous payer en position de façon rentable.
Even though we are taking advantage of the qualities of our hand, our ranges do not have to be all that unbalanced. We can make bigger 3-bets with big aces, 88-TT, and some bluff hands, which means that we have plenty of hands that are willing to get it in, as many hands as we want that are folding to 3-bet jams, and some hands that play both well and poorly on any flop texture. Similarly, with our smaller 3-bet sizing, we have some hands like KJo and KTs (plus some bluffs) that generally aren’t willing to get it in, but also monster big pairs that give our opponent a worse risk/reward price on a 4-bet jam. You can argue that we become marginally unbalanced in certain situations, but for the most part, there will be strong and weak holdings in both ranges, while still taking advantage of the properties of our hand.


Même si nous profitons des qualités de notre main, nos ranges ne sont pas forcément complétement déséquilibrées. Nous pouvons réaliser des plus gros 3-bets avec les gros Ax, 88-TT et quelques mains en bluff, ce que signifie que nous avons beaucoup de mains que nous souhaitons jouer très agressivement, autant de mains que nous voulons coucher face à un 3-bet à tapis (un 4-bet à tapis plutôt non ???), et quelques mains  qui se jouent à la fois bien et mal sur n’importe quelle texture de flop. Similairement, dans notre range de petits 3-bets, nous avons quelques mains comme KJo et KTs (plus quelques bluffs) que nous ne voulons généralement pas jouer très agressivement, mais également des grosses pocket pairs qui donnent à l’adversaire un plus mauvais rapport risque/récompense lorsqu’il 4-bet à tapis. Vous pouvez argumenter que nous devenons légèrement déséquilibré dans certaines situations, mais la plupart du temps, il y a des mains fortes et faibles dans chaque range, tout en tirant parti des propriétés de notre main.
“We want to charge price insensitive villains as much as they are willing to put in”
“Nous voulons faire payer le prix fort aux villains qui ne sont pas assez attentifs aux sizings, aussi cher que ce qu’ils sont prêts à mettre dans le pot ”

2. Your opponent’s tendencies matter.
2. Les tendances de votre adversaire ont de l’importance

If your opponent is calling a lot of 3-bets, experiment in making your sizings bigger, and see what happens. Even if you are already making it bigger than pot with AKo, and your opponent is now calling in position with insufficient expectation with hands like T7o, it is often worth it to see if they will call bigger sizings as well. We want to charge price insensitive villains as much as they are willing to put in, not just stick to our own informed understandings of what makes for a normal 3-betting size. This goes back to another pervasive theme: Don’t just do something that’s profitable, do what’s most profitable. If your opponent is conservative against aggression, smaller 3-bet sizings will often work better, especially with your bluff hands, as your risk/reward calculation gets even more favorable. When you have a value hand against a conservative opponent, you wish your opponent were

spewier, but your optimal 3-bet sizing is still unlikely to be more than the size of the pot.


Si votre adversaire paye beaucoup les 3-bets, essayez d’augmenter vos sizings et observez ce qui se passe. Même si vous réalisez déjà un sizing plus gros que le pot raise avec AKo, et que votre adversaire paye en position avec des mains qui n’ont pas assez d’espérance mathématique comme T7o, il est souvent intéressant de voir s’ils vont également payer des sizings encore plus gros. Nous voulons faire payer le prix fort aux villains qui ne sont pas assez attentifs aux sizings, aussi cher que ce qu’ils sont prêts à mettre dans le pot, et non simplement s’en tenir aux tailles standards de 3-bet. Ceci renvoi à un autre thème récurrent : Ne faites pas simplement quelques chose qui est rentable, faites ce qui est le plus rentable dans chaque situation. Si votre adversaire est conservateur face à un joueur agressif, les petits sizings de 3-bet vont souvent fonctionner mieux, surtout les 3-bet bluff, car votre rapport risque/récompense devient encore plus favorable. Quand vous avez une main de value face à un joueur conservateur, vous espérez que votre adversaire soit spewy, mais encore une fois votre sizing de 3-bet optimal est peu susceptible d’être supérieur au pot raise.
That advice is fairly basic, but when you start to get a little deeper into the specifics, it becomes clear that there is a lot more involved. If your opponent opens wide but rarely 4-bet bluffs (a common default tendency of many regular players), your opponent’s range contains a ton of hands that are folding against a 3-bet. Take an opponent who raises 100% of his hands from the button, and assume that a 3-bet to t150 will cause him to continue with the following range:
Ce conseil est assez basique, mais quand vous commencez à analyser les détails un peu plus en profondeur, il devient très clair qu’il y a beaucoup plus de choses à prendre en compte. Si votre adversaire a une grande range d’open mais 4-bet bluff rarement (un défaut commun à beaucoup de regs), la range de votre adversaire contient une tonne de mains qu’il va coucher face à un 3-bet. Prenez un adversaire qui relance 100% de ses mains du bouton, et supposons qu’un 3-bet à 150 jetons le fera continuer avec cette range :
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With any two cards, making this 3-bet is already preferable to folding, even if we were to check/fold every single time postflop! Since clearly we can do much better than that, it shows not just the value of 3-betting wide against a player with these tendencies, but also of making it on the smaller side, especially with bluff hands against a fit-or-fold player.

Avec deux mains quelconques, faire ce 3-bet est déjà meilleur que fold, même si nous réalisions un check/fold sur tous les flops! Etant donné que pouvons faire clairement mieux que ça, ceci montre non seulement l’intérêt d’avoir une range de 3-bet large contre les joueurs qui montrent ces tendances, mais aussi qu’on peut faire ça en bluff avec des sizings très petits contre les adversaires qui jouent trop fit-or-fold.
There are a lot of other tendencies to think about, so this is just to get you started. How often your opponent will 4-bet is often very important in determining 3-bet sizing, which leads well into the third part of this article.

Il y a beaucoup d’autres tendances à repérer, à analyser puis à exploiter. L’exemple détaillé précédemment est juste là pour vous aider à démarrer. La fréquence de 4-bet de votre adversaire est souvent un facteur très important à prendre en compte dans l’ajustement du sizing de vos 3-bets, ce qui permet de faire une belle transition avec la partie suivante.
3. The effective stack size matters.

3. Le tapis effectif a de l’importance

The two important aspects of stack size are how often your opponent will 4-bet, and how well your hand will play postflop if you are flat called. At shorter stacks (less than 25bb deep), hands like big aces tend to just be correct to jam over a minraise, rather than make a non-all-in 3-bet. This only changes when you learn your opponent is willing to 4bet wide, particularly with weak aces and suited connectors, which will generally happen when your opponent suspects you are frequently 3-bet bluffing. At this point, the value from making a smaller 3-bet with AK goes way up, as your opponent may fold A3o to an all-in jam, but 4-bet shove against a non-all-in 3-bet. However, if that is not the case, it is generally a mistake to make non-all-in 3-bets less than 25bb deep with premium Ax hands, and particularly a mistake when the sizing is small, allowing tons of middling hands to correctly come into the pot in position against your holding.

Les deux aspects importants du tapis effectif sont la fréquence de 4-bet de votre adversaire et comment va se jouer votre main post-flop si vous êtes payé. Avec un petit tapis (inférieur à 25bb), les mains comme les gros As sont juste correctes pour relancer à tapis face à un minraise, plutôt que de ne pas 3-bet à tapis. Ceci change seulement quand vous vous rendez compte que votre adversaire 4-bet large, particulièrement avec des As faibles et des connecteurs assortis. C’est ce qui va généralement se passer lorsque votre adversaire vous suspecte de 3-bet souvent en bluff.  Dans ce cas, l’intérêt de réaliser un petit 3-bet avec AK monte en flèche, puisque votre adversaire peut fold A3o si vous faites un 3-bet à tapis, mais peut 4-bet à tapis avec cette même main face à un petit 3-bet de votre part. Cependant, si telle n’est pas la situation, c’est une erreur de ne pas 3-bet à tapis quand vous êtes moins de 20bb deep et que vous avez des gros As. C’est une erreur encore plus grave quand votre sizing est faible, car cela permet à une tonne de mains marginales de venir jouer le coup en position contre vous.
When it is optimal against a player to have a balanced non-all-in 3-betting range less than 25bb deep, it is generally best either to leave yourself with a potsized bet to go all-in on the flop (or c-bet/call all flops comfortably), or a ratio that allows you to continuation bet/fold on the flop if necessary. At deeper stacks, your 3-bet size mostly determines your opponent’s 4bet jamming options – whether they can 4bet/fold, and how comfortable they can 4bet jam all-in. Again, this is why a size of 150 can work really well over a t60 open against a wide

button opener – it can be really awkward for your opponent to 4-bet bluff given the risk/reward you are offering, particularly when your opponent only knows how to go all-in when making a 4-bet. Few random opponents will know how to make a re-raise to t290 in position as a bluff against this play, and make optimal decisions postflop if flatted.


Quand le tapis effectif est inférieur à 25bb et qu’il est optimal de ne pas 3-bet à tapis mais plutôt de 3-bet avec une range équilibrée contre un adversaire, il est généralement préférable soit de vous commit avec un 3-bet pot size dans le but de faire tapis au flop (ou bien de c-bet / call tous les flops aisément), ou bien de choisir un sizing qui vous permet de c-bet / fold le flop si nécessaire. Avec un tapis effectif plus profond, le sizing de vos 3-bets détermine principalement les options de 4-bet à tapis de vos adversaires, s’ils peuvent 4-bet / fold et s’ils peuvent aisément 4-bet à tapis. Encore une fois, c’est la raison pour laquelle un 3-bet à 150 jetons peut très bien marcher face à un open à 60 jetons d’un adversaire qui a une grande range d’open du bouton. C’est dans ce cas vraiment gênant pour l’adversaire de 4-bet bluff étant donné le rapport risque/récompense que vous lui offrez, plus particulièrement lorsque votre adversaire sais seulement faire des 4-bets à tapis. Peu d’adversaires aléatoires vont savoir comment 4-bet à 290 jetons en bluff puis prendre les décisions optimales postflop si leur petit 4-bet est payé.
