L'énaction de Varela 

Introduction
  Francisco Varela, est un chercheur biologiste, neurologue et philosophe d'origine Chilienne.  Il a travaillé sur les sciences cognitives et s'intéressait à la phénoménologie. On retrouve par ailleurs des traces de sa pratique du bouddhisme dans certaines de ses œuvres. Il est l'inventeur des notions d'autopoïèse et d'énaction. 

Dans ce texte, Varela renie l'existence d'un monde totalement et exclusivement objectif dans lequel la réalité serait celle que nous offre les représentations, les objets tels qu'ils sont, mais il renie également  l'existence d'un monde au contraire subjectif qui existerait qu'au travers nos perceptions, nos expériences, sans aucun rapport au réel. En fait, ce qu'il dénonce est l'idée d'un monde prédéterminé et arrêté. Avec sa théorie de « L'énaction », Varela cherche à démontrer que le monde résulte d'un milieu entre cet univers qui serait objectif et celui qui serait subjectif. Il propose un modèle cognitif selon lequel l'esprit fonctionnerait comme un ensemble d'organismes vivants et non pas comme un gros disque dur possédant des données. A ses yeux, les recherches STC et en matière de IA devraient se tourner plus attentivement vers cette énaction.

Résumé
Afin de démontrer qu'il est absurde de considérer, comme le cognitivisme, que nous traiterions l'information telle qu'une machine le ferait avec un signal, l'auteur explique qu'il existe dans le cerveau plus de neurones internes que de capteurs sensoriels. De ce fait, on peut aisément en conclure qu'il s'agit beaucoup plus « d'interpréter » que de « traiter ».

Pour expliquer le phénomène de l'énaction, Varela utilise de nombreux exemples. Certain comme l'image de l'oeuf sont d'une simplicité sans nom : si certain pensent que l’œuf vient avant la poule et d'autre que la poule vient avant l’œuf, lui explique qu'il ne s'agit en réalité que d'un échange entre les deux. Sans la poule il n'y a pas d’œuf, sans œuf il n'y a pas de poule. Cela illustre certaines études cognitives concernant l'image du monde : est-ce le monde qui est là en premier ou bien l'image qu'il renvoi ? 

 L'énaction est cette coexistence quelque chose de solide (le monde) et quelque chose de mobile, comme des sable mouvant (l'interprétation durant un moment donné). « L'énaction » se prétend alors être un paradigme faisant dominer le concept de l'action à celui de la représentation. 

Pour démontrer l'importance de l'énaction et la légitimité de sa théorie, Varela cherche à démontrer à quel point, dans le cadre d'une IA (intelligence artificielle), certaines choses dépendent trop de notre sens commun pour pouvoir être traitées par des éléments prédéfinis. Il prend comme exemple une opposition entre un jeu d'échec et la conduite automobile. En effet, si les jeux d'échec par IA se sont rapidement développés, c'est parce qu'il n'y a aucun élément en mouvement perpétuel à prendre en compte : il n'y a que des cases et des combinaisons de mouvements. En revanche, dans le cadre de la conduite il y a une infinité de possibilité qui font appel au sens commun. Est-ce qu'il y a un animal sur la route ? Est-ce qu'il y a des piétons ? Quel heure est-il ? Comment se comporte telle personne ? Ce besoin de faire appel à nos sens explique la lenteur des progrès en matière de robotisation mobile. 

L'auteur chilien va plus loin en expliquant à travers l'exemple des couleurs que non seulement certaines choses font appel à notre sens commun, mais qu'en plus les choses qui nous semble clairement définie ne le sont pas nécessairement. Il reprend ainsi les théories de la Gestalt allemande : on pense à tord que le rouge est toujours du rouge alors qu'il suffit de le mettre en confrontation avec une autre couleur pour se rendre compte que notre perception peut changer. Une explication scientifique du phénomène de la couleur – à savoir les longueurs d'ondes – ne modifie en rien ce phénomène : cela démontre qu'une approche aussi rationnelle est incomplète. L'exemple des oiseaux aux quatre couleurs primaires au lieu de trois alors qu'ils vivent dans le même monde que nous appuie également ce propos. 

Varela considère qu'à travers la vue, l'odorat, l'ouïe et autres sens, mais aussi à travers notre histoire et nos expériences, le système cognitif construit ses propres mondes. 

Critique positive 

Varela nous parle dans ce texte de facultés cognitives liées aux événements vécues, de choses inexistantes apparaissant au fur et à mesure que l'on s'en approche. Ce qui semble intéressant dans sa thèse est cette manière de remettre en cause ce que l'on pourrait qualifier d'individualisme. L'énaction démontre qu'un élément seul ne peut fonctionner mais qu'il s'agit d'un échange cyclique entre un élément A et un élément B, une continuité entre un créateur et une création, formant leur réalité à deux.  Il semble parfaitement clairvoyant sur le fait que l'on ne découvre le monde qu'en interagissant avec lui – à la manière d'un colon découvrant l’Amérique – et qu'il nous est extrêmement difficile, voir impossible, de nous représenter ce qui nous est extérieur. Pour lui, apprendre est agir et agir est apprendre. Cette manière de voir les choses, à mi chemin entre les sciences cognitives et la philosophie en fait une pensée qui se veut universelle, au delà de toute tradition et qui est applicable à de nombreuses sciences. Néanmoins cela ne remet pas en cause l'être unique, l'individualité, puisque s'il y a une nouvelle réalité en fonction de notre approche ou de notre vécu, c'est justement parce que nous nous efforçons à garder une identité qui nous est propre. 

A travers des exemples parfois simples et parfois plus complexe, l'auteur montre qu'il maîtrise parfaitement son sujet et ne met que peut de temps à nous convaincre. En effet, s'il nous parle de sens commun c'est bien au notre que font appels ses illustrations et mises en situations qui sonnent comme des évidences une fois énoncées. 
Critique négative

Il n'y a dans ce texte pas beaucoup de points négatifs à relever.  Sur une vingtaine de pages,Varela nous propose sa vision des choses et le fait avec brio, alliant exemples concrets avec illustrations et arguments. Il semble tomber quelque fois non loin de la caricature, notamment concernant les recherches du cognitivisme ou de connexionnisme et l'on peut lui reprocher de choisir la facilité en défendant une thèse qui, on le sait, sera appuyé par une majorité. Les gens n'aiment pas l'idée que leur système cognitif puisse être comparé à une machine, un ordinateur ou un disque dur. 
