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Chapitre 6 - L'ÉCOLE «AUTRICHIENNE»
La présentation de l’école autrichienne a intégré différents éléments

- les développements de G. Dostaler consacrés à Menger et aux premiers auteurs autrichiens dans l’article de Gilles Dostaler paru dans les Cahiers d’économie politique – n°51, 2006, pp. 27-48 (reproduit ci après dans une autre pagination) 

- la présentation de Hayek par G. Dostaler 

- la théorie des crises de Hayek dans Prix et Production emprunté au cours polycopié de Max Cluseau (1954/5, Toulouse, Soubiron.

L'ÉCOLE AUTRICHIENNE DANS LE PANORAMA

DE LA PENSÉE ÉCONOMIQUE1

De sa naissance à la Deuxième Guerre mondiale

Gilles DOSTALER 

Il ne faut pas confondre école autrichienne et économistes autrichiens. En Autriche, comme ailleurs, on retrouve toutes les couleurs de la palette de la pensée économique. La définition de l'école elle-même n'est pas sans poser de problèmes, comme c'est d'ailleurs le cas de toutes les écoles dans l'histoire de la pensée économique, à l'exception peut-être de la physiocratie, dont la cohésion était très forte. "École" désigne en effet un groupe de personnes qui se réclament d'un même maître et professent une même doctrine. Dans le cas qui nous occupe, l'expression "courant de pensée" serait sans doute plus appropriée, mais nous sacrifierons à l'usage.

Suivant la définition qu'on en donne, certains économistes autrichiens sont exclus de l'école et d'autres en sont parents proches ou éloignés. Par ailleurs, l'école autrichienne, outre le fait qu'elle a exercé une influence importante sur d'autres courants, revendique elle-même des adhérents qui ne sont pas de nationalité autrichienne. En fait, depuis les années 1970, qui marquent la renaissance d'un courant autrichien structuré, qu'on appelle parfois néoautrichien, la plupart de ses membres sont étasuniens. Mais cette période, que nous nous contenterons d'évoquer en conclusion, est en dehors de notre champ d'investigation.' A l'époque qui nous occupe, on désignait aussi cette école par d'autres appellations telles que : école de Vienne, école subjectiviste, école de l'utilité marginale, école psychologique, et même tout simplement école théorique.

L’école autrichienne est une façon de classer les auteurs.

[...] Nous traiterons d'abord de la contribution de Menger. Nous examinerons ensuite l'oeuvre de ses disciples immédiats, qu'on peut désigner comme la deuxième génération de l'école autrichienne. Nous nous pencherons enfin sur les contributions de ceux que nous regroupons comme troisième et quatrième générations, entre les deux guerres mondiales.

La pensée de Menger: filiations et oppositions 

Les historiens de la pensée s'entendent pour situer l'origine de l'école autrichienne, même si cette appellation n'apparaît qu'une dizaine d'années plus tard, à la publication à Vienne, en 1871, des Principes de l'économie politique de Carl Menger (1840-1921)2. De même que tous les économistes classiques, au-delà de leurs divergences, se réclament de Smith, les marxistes de Marx et les keynésiens de Keynes, les autrichiens3 se réclament de Menger. Cela n'empêche pas, bien au contraire, que les interprétations du maître par les disciples soient diverses et contradictoires. Alors âgé de 31 ans, frère d'Anton Menger (1841-1906), juriste socialiste, auteur de Le droit au produit intégral du travail (1886), père du mathématicien Karl Menger (1902-1985), Menger s'était consacré au journalisme après avoir obtenu un doctorat de l'université de Cracovie. Il venait d'être nommé à un poste de haut fonctionnaire. La publication de son livre lui vaut, en 1873, une nomination à l'Université de Vienne où il obtient en 1879 la chaire d'économie politique. Entre 1876 et 1879, il est tuteur du prince héritier d'Autriche Rudolph.4

L'historiographie traditionnelle présente Menger, Jevons, auteur de la Théorie de l'économie politique publiée la même année que les Principes de Menger, et Walras, dont les Éléments d'économie politique pure paraissent en 1874 et 1877, comme les coauteurs indépendants de la révolution marginaliste, point de départ de ce que Thorstein Veblen sera le premier à appeler en 1900, en se référant à Marshall, la théorie néoclassique. La période de 1871 à 1914 voit l'émergence, puis le triomphe, de cette approche qui s'impose comme nouvelle orthodoxie après l'économie politique classique. Bien que leurs publications soient postérieures, Alfred Marshall, en Angleterre et John Bates Clark, aux États-Unis, considéraient qu'ils avaient eux aussi découvert, indépendamment du trio initial, les principes de base de la nouvelle théorie subjective de la valeur, fondée sur l'utilité. 

La situation réelle est plus complexe. Menger qui était sans doute, des trois révolutionnaires, celui qui avait la plus vaste culture, tant dans le domaine de la philosophie que des sciences sociales5, n'avait l'impression ni d'être à l'origine d'une nouvelle école, ni celle de renverser une orthodoxie, contrairement à Walras et surtout Jevons qui prétendait mettre fin à la domination ricardienne. De Menger, on a dit qu'il opposait la méthode ricardienne à celle de l'école historique alors dominante en Allemagne.

Courant d’all dt début XIXe qui estimait que l’éco devait figurer parmi les sc historiques.

Mais Menger ne prétendait d'aucune manière renverser l'école historique. Il a même dédié ses Principes au chef de file de l'école, Wilhelm Roscher, pour lequel il a conservé jusqu'à la fin de sa vie une grande estime. Les deux autres membres du trio fondateur de l'école historique, Karl Knies et Bruno Hildebrand, avaient anticipé le principe de l'utilité marginale décroissante et Menger était convaincu d'oeuvrer à l'intérieur de l'orthodoxie économique allemande, comme il l'affirme dans sa préface: 

C'était pour moi un plaisir particulier de constater que le domaine traité ici, touchant les 

principes les plus généraux de notre science, est vraiment en grande partie le produit de 

développements récents dans l'économie politique allemande, et que cette tentative de 

perfectionnement des principes les plus importants de notre science s'appuie par conséquent sur des travaux entièrement réalisés par des savants allemands. Que ce travail soit donc considéré comme un salut amical de la part d'un collaborateur autrichien, et comme un pâle 2 Grundsätze der Volkswitschaftslehre. Chose étonnante, ce livre, dont une seconde édition a été publiée en 1923, n'a jamais été traduit en français, et il fallut attendre 1976 pour qu'une première traduction anglaise voit le jour, sous le titre Principles of economics. La traduction anglaise du titre est anachronique, car le terme "economics" n'avait pas encore remplacé l'expression "political economy" pour désigner la discipline.

3 Alors qu'on écrirait "Autrichien" pour désigner une personne de nationalité autrichienne, nous écrivons "autrichien" pour indiquer qu'il s'agit d'un économiste rattaché à l'école autrichienne. 4

 Sur Menger, on consultera Alter( 1990), Caldwell (1990), Hicks et Weber( 1973). A sa mort, Menger avait rassemblé l'une des plus importantes bibliothèques de sciences économiques et sociales jamais possédée par un particulier. 3écho des conseils scientifiques que nous a si abondamment prodigués l'Allemagne par l'entremise des nombreux savants éminents qu'elle nous a envoyés et à travers ses excellentes publications. (Menger [1871] 1981, p. 49)6

Ces universitaires allemands auxquels Menger fait référence sont, outre les fondateurs de 

l'école historique, des auteurs tels que Gottlieb Hufeland, Heinrich von Storch, Friedrich 

Hermann, Karl F. Rau, Albert Schüffle, Hans von Mangoldt, Johann von Thünen, tous plus ou moins oubliés aujourd'hui, à l'exception du dernier.7 On trouve ainsi, dans un livre publié par Hufeland (1807), une affirmation nette de la supériorité de la méthode subjective, y compris dans l'analyse des institutions, décrites comme des résultats non intentionnels de l'action humaine. Menger se réfère aussi à des auteurs italiens et français, en particulier aux oeuvres de Galiani, Condillac, Quesnay, Turgot et Say. Certains théoriciens contemporains de l'école autrichienne, tels que Murray Rothbard ou Isaac Kirzner, voient en Say un des premiers à avoir élaboré la méthode d'analyse que Mises a baptisée "praxéologie", qu'ils relient à son hostilité à l'utilisation du raisonnement mathématique en économie. Dans la foulée de Schumpeter, ils présentent l'école autrichienne comme l'aboutissement d'une tradition d'analyse subjective qui trouverait son origine chez Aristote et son plein développement chez les scolastiques, en particulier dans l'école de Salamanque."8 Cette tradition se serait ainsi maintenue sur le continent européen alors qu'elle aurait été renversée en Angleterre par un courant inspiré du protestantisme et mettant l'accent sur le caractère naturel et objectif des processus sociaux et humains. 

La pensée d'Aristote, souvent cité dans les Principes, est effectivement une source 

d'inspiration importante pour Menger, tant sur le plan de la méthodologie que de l'analyse 

économique. C'est au Aristote qu'il emprunte sa conception de la nature causale de tout 

processus, sa conviction en vertu de laquelle la connaissance doit saisir des essences derrière l'apparence phénoménale, comme celle de l'existence de lois exactes qui s'imposent en dépit de la liberté humaine. D'autres penseurs qui ont influencé l'école historique d'économie, elle-même inspirée de l'école historique de droit fondée par Friedrich von Savigny,9 ont exercé une influence sur Menger et l'école autrichienne. Ainsi le concept de verstehende,10 que reprendra Max Weber, est-il emprunté à Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Humboldt, Leopold von Ranke et Johann Droysen, tous proches du mouvement romantique allemand. Il constitue une réaction contre l'épistémologie rationaliste et positiviste des sciences naturelles."11 Comme Hufeland, Droysen (1858) mentionne les conséquences non intentionnelles des actions de l'esprit humain créatif. Menger a aussi été influencé par son collègue et ami de l'Université de Vienne, le philosophe et psychologue Franz Brentano, qui définit la conscience par son intentionnalité. Brentano est un précurseur du courant phénoménologique dans lequel certains voient des liens de parenté avec l'école autrichienne.12

6 Sauf pour les textes cités d'après une édition française, les traductions sont de nous. 

7 Voir à ce sujet Streissler (1990), qui identifie une tradition allemande "protonéoclassique". 

8

 Voir à ce sujet Rothbard (1976). 

9

 La plupart des économistes autrichiens ont d'abord reçu une formation juridique. 

10 Qu'on peut traduire par "interprétation", "compréhension". 

11 Pour Alter (1990), le mouvement romantique, dont faisait partie Savigny, comme la philosophie idéaliste, à 

travers Fichte et Schelling, ont exercé une influence importante sur Menger et l'école autrichienne. La conception 

mengerienne de lois exactes trouverait son origine chez Fichte. Plusieurs éléments de la pensée de Menger le 

rapprocheraient aussi de Hegel. Il s'en séparerait par son rejet de l'idéalisme. Cela n'est pas sans ressembler à la 

relation que Marx voyait entre la pensée de Hegel et la sienne. 

12 Voir à ce sujet Madison (1994). 4
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Les idées neuves sont rares. Menger n'a pas tout inventé, contrairement à ce que pensent 

certains de ses disciples. Mais il a combiné de manière originale, dans son livre, des thèses dont il n'a pas immédiatement mesuré la distance qui les séparait de celles de ses 

contemporains. Il prendra toutefois vite conscience de cette distance. Un premier 

affrontement, le plus dur, l'opposera à la jeune école historique allemande, menée par Gustav Schmoller.13 Déçu par l'accueil de son livre en Allemagne, Menger publie en 1883 

Recherches sur les méthodes des sciences sociales, important traité méthodologique qui 

constitue en même temps une critique de l'historicisme. Le livre contient une élaboration de la théorie des ordres spontanés, fruits d'actions humaines non intentionnelles, qui trouve son origine chez Mandeville, Ferguson, Hume et Smith, évoquée, nous venons de la voir, par Hufeland et Droysen. Il provoque une critique cinglante de Schmoller (1883). Menger réplique avec une charge plus directe, Les erreurs de l'historicisme (1885). Il en envoie une copie à Schmoller13 qui la lui retourne sans l'avoir lue. Cette controverse, connue comme "Methodenstreit" (querelle des méthodes), dans laquelle d'autres prendront le relais après le retrait des chefs, peut être considérée comme la véritable naissance de l'école autrichienne, ainsi désignée dans un premier temps par ses adversaires allemands. Cette controverse a empêché Menger de poursuivre son oeuvre comme il l'aurait souhaité.

Au même moment, Menger commence à voir que son approche est très différente de celles de Jevons et surtout de Walras. Dans une lettre du 28 juin 1883, dans laquelle il le remercie pour l'envoi de Théorie mathématique de la richesse sociale, Menger écrit à Walras que les mathématiques "ne sont pas une méthode mais seulement une science auxiliaire de l'économie politique" (cité dans Antonelli 1953, p. 271). Le 2 juillet, Walras le remercie pour l'envoi de Principes de l'économie politique. Soulignant qu'il ne comprend pas trop la différence, exposée par Menger, entre les mathématiques comme méthode de recherche et comme méthode d'exposition, il se dit convaincu qu'ils appliquent tous deux la même méthode, la méthode rationnelle, pour combattre l'empirisme, et qu'ils ont donc intérêt à se mettre d'accord. Walras a sans doute déchanté en lisant la longue réponse de Menger, datée de février 1884, lettre à laquelle il ne répondra d'ailleurs pas. Reconnaissant l'analogie entre certains des concepts qu'ils utilisent, Menger met toutefois l'accent sur les divergences concernant les questions les plus fondamentales, dont celle de la méthode

Je suis, de fait, de l'opinion que la méthode à suivre dans la soi-disant économie politique pure ne peut pas simplement être appelée mathématique ni simplement rationnelle. Ce ne sont pas uniquement des rapports de grandeur que nous recherchons mais aussi l'essence des phénomènes économiques. (Lettre de Menger à Walras citée dans Antonelli 1953, p. 280) 

Cette hostilité à l'utilisation des mathématiques ne découle pas d'une méconnaissance de cette discipline, mais de la perception de la nature de l'objet d'étude.14 Menger s'intéresse au processus à travers lequel les acteurs échangent, alors que Walras s'intéresse à l'équilibre final. Pour les autrichiens, l'acteur est fondamental. Pour Vilfredo Pareto, successeur de Walras à la chaire d'économie politique de l'Université de Lausanne, 

l'individu peut disparaître pourvu qu'il laisse une photographie de ses goûts. Pour Menger, le temps, l'incertitude et l'ignorance constituent des données fondamentales de l'expérience 5

13 Parmi les principaux membres de cette deuxième génération de l'école historique allemande, on compte Albert Schäffle, qui a occupé la chaire d'économie politique de Vienne avant Menger, Lujo Brentano, Adolf Wagner, Karl Bücher et Georg Knapp. 14 Mais le fils de Carl Menger, le mathématicien Karl, a écrit que son père, comme les économistes autrichiens de l'époque, n'avait pas une connaissance approfondie des mathématiques et ne s'était mis à l'étude du calcul intégral et différentiel qu'en 1890, sans parvenir à maîtriser cette discipline (K. Menger 1973, p. 44-5).
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humaine, en particulier dans le domaine de l'économie, et ils apparaissent dès le début de l'analyse, dans une section intitulée "Le temps et l'erreur": "L'idée de causalité, toutefois, est inséparable de l'idée de temps" (Menger [1871] 1981, p. 67). Le temps est absent de l'équilibre général waIrasien et l'acteur y est omniscient. Il est intéressant de souligner que la conception du temps, développée par, le philosophe français Bergson, avec l'accent sur sa continuité dynamique, son hétérogénéité et son efficacité causale est proche des positions autrichiennes."15

Avant la Première Guerre mondiale 

Nous l'avons dit, l'adjectif "autrichien" a d'abord été utilisé péjorativement par les adversaires de Menger et de ses alliés dans la Methodenstreit, les tenants de l'école historique allemande. Parmi les alliés de Menger, les deux principaux sont Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914) et Friedrich von Wieser (1851-1926), qui étaient beaux-frères. Cadets de dix ans de Menger, ils n'en furent pas les élèves, contrairement à ce qu'on lit parfois. Ils ont en effet étudié le droit à l'Université de Vienne avant que Menger ne commence à y enseigner. Entre 1875 et 1877, ils ont fait ensemble des séjours à Heidelberg, Leipzig et Iéna, où ils ont participé aux séminaires du trio fondateur de l'historicisme, Knies, Hildebrandt et Roscher. Ils ont tenté, sans succès, d'y populariser les thèses de Menger, qu'ils avaient découvertes avec enthousiasme et dont ils devinrent dès lors les propagateurs. Pour Wieser, le livre de Menger constituait le levier d'Archimède permettant de transformer la théorie économique. 

Menger, Böhm-Bawerk et Wieser peuvent être considérés comme les cofondateurs de l'école autrichienne. Parmi les membres de la deuxième génération,1616 dont certains furent des étudiants de Menger, on compte Johan von Komorzynski (18431912), Viktor Mataja (1857-1933), Robert Meyer (1855-1914), Emil Sax (18451927), Hermann von Schullern zu Schrattenhofen (1861-1931), Richard Schüller (1871-1972), Robert Zuckerlandl (1856-1926).Tous les économistes de nationalité autrichienne n'étaient pas pour autant partisans de l'école autrichienne. Ainsi Rudolph Auspitz et Richard Lieben, contemporains de Menger, développèrent une analyse mathématique de la valeur de type walrasien, ce qui ne leur évita pas une controverse avec Walras, en plus de l'ostracisme de leurs collègues de l'école autrichienne. 

Les années 1884 à 1889, au plus fort de la Methodenstreit, voient la publication d'une 

succession d'ouvrages majeurs qui établissent la réputation internationale de l'école 

autrichienne. Dans la seule année 1889 paraissent La théorie positive du capital de BühmBawerk, La valeur naturelle de Wieser (on s’en fou de lui), La valeur dans une économie isolée de Komorzynski, Les nouvelles recherches de théorie économique de Sax, Recherches sur le concept et la nature de la rente foncière de Schullern zu Schrattenhofen.17 Bonar (1988-89), Böhm-Bawerk (1890) et Wieser (1891) signent, dans des revues réputées, des articles explicitement consacrés à l'école autrichienne. 

Les idées autrichiennes ont disposé d'une importante caisse de résonance en étant en partie intégrée dans le très populaire manuel de Philippovich von Philippsberg (1893). Proche des positions politiques des historicistes Gustav Schmoller et Adolph Wagner, qu'on appelait aussi les "socialistes de la chaire", Philippovich n'était pas considéré comme un adhérent de 

15 Voir à ce sujet O'Driscoll et Rizzo (1984). 

16 Ces regroupements comportent une part d'arbitraire. Certains classent Böhm-Bawerk et Wieser dans la 

deuxième génération de l'école. 

17 On trouvera dans la bibliographie les titres originaux et les données de publication de ces livres. 6
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l'école autrichienne, mais il cherchait à concilier cette dernière et l'approche walrasienne. 

Dans les années 1890, l'école cesse d'être strictement autrichienne de nationalité. Son 

influence s'étend d'abord sur tout le territoire de l'empire austro-hongrois. En Italie, Maffeo 

Pantaleoni (1889) expose les thèses autrichiennes qui influenceront, entre autres, Luigi Cossa et Augusto Graziani.18 En Hollande, les Principes d'économie (1884) de Nicolaas G. Pierson se situent dans la mouvance autrichienne. En France, Charles Gide, Charles Secrétant et Maurice Block sont réceptifs aux thèses autrichiennes que font connaître, aux États-Unis, Simon N. Patten et Richard Ely. Marshall avait lu et annoté les Principes de Menger et on peut déceler une influence de ce dernier dans la première édition de ses Principles of economics (1890).19 Le plus illustre sympathisant étranger de l'école autrichienne est Knut Wicksell, qui avait assisté à des cours de Menger en 1888. Exact contemporain de BöhmBawerk et de Wieser, il a développé, dans Intérêt et prix (1898), la théorie du capital et de l'intérêt et Böhm-Bawerk. L'originalité et l'indépendance d'esprit de Wicksell, qui a tenté de faire la synthèse de plusieurs courants opposés, interdisent toutefois de le considérer comme membre de l'école autrichienne, même si les autrichiens ont à diverses reprises tenté de l'annexer.20

Mais quelle était donc, en cette fin de siècle, la nature de cette école? Voici comment le 

dictionnaire Palgrave la décrivait, en 1894: 

Compte tenu de leur accord sur la méthode et les principales thèses, de même que de leur collaboration les uns avec les autres, ces auteurs sont considérés à juste titre comme formant une école distincte, qu'on peut appeler (étant donné la nationalité de ses principaux membres) l'école "autrichienne" d'économie. Leur méthode est, comme celle de Ricardo, déductive; et, comme Ricardo, ils considèrent la théorie de la valeur comme l'élément crucial de la science économique. Toutefois, leurs résultats diffèrent considérablement des thèses ricardiennes. 

(Bonar 1894, p. 73) 

Cette définition est problématique. Sur le plan méthodologique, l'opposition à l'historicisme 

ne suffit pas pour qualifier une méthode de ricardienne. Très différente de la méthode 

historique, la méthode de Menger l'est tout autant de celle de Ricardo. Il y a bien des manières d'être déductif. Le subjectivisme de Menger n'a rien de commun avec le naturalisme objectif de Ricardo. Quant à la place centrale de la valeur dans la théorie économique, ce n'est pas une caractéristique fondamentale de l'approche autrichienne, qui met plutôt en avant le sujet et son action. Ce n'est qu'au troisième chapitre de son livre que Menger aborde la question de la valeur. 

Mais le problème principal est celui de l"'accord sur la méthode et les principales thèses" 

mentionné au début du texte. Et ce problème se pose même si on se limite au trio fondateur. Il y a des différences importantes entre le père fondateur et ses deux disciples. Elles ont été soulignées à diverses reprises. Le subjectivisme prôné par Menger, et qui devait s'appliquer à tous les domaines de la vie économique, se dilue, chez Böhm-Bawerk et Wieser, en un subjectivisme limité à l'analyse du comportement du consommateur. Le primat de l'action humaine comme source unique de tous les phénomènes économiques et sociaux s'atténue, 18 Dans un débat peu connu, au tournant du siècle, sur la méthodologie de l'économie, le philosophe Benedetto 

Croce défend, contre les positions mécanicistes de Pareto, des thèses très proches de celles de l'école autrichienne, et en particulier de la praxéologie de Mises. 

19 Sur une rencontre entre Marshall, Böhm-Bawerk et Wieser dans les montagnes tyroliennes, voir Groenewegen 1995, p. 217. 20 Ainsi Hayek le présente-t-il comme "le plus important adhérent étranger" (Hayek 1992, p. 48). 7comme l'importance fondamentale du temps, de l'incertitude et de l'ignorance dans les affaires 

humaines. L'analyse par Menger des institutions comme résultats non intentionnels de l'action humaine n'apparaît pas chez ses successeurs. Alors que Menger a consacré une partie importante de son oeuvre à des réflexions d'ordre méthodologique, on en trouve peu chez Böhm-Bawerk et Wieser. L'un et l'autre s'opposent à la position de Menger en vertu de laquelle il est absurde de chercher à tester empiriquement des lois. 

Alors que Menger découvre graduellement le fossé qui le sépare de la perspective walrasienne et des autres courants de ce qu'on appellera bientôt la théorie néoclassique, ses disciples développent au contraire des thèses qui sont plus facilement conciliables avec cette dernière. Plus encore, certains en viendront même à identifier théorie néoclassique et école autrichienne, qu'on appellera aussi école théorique, pour l'opposer à l'école historique; on l'appellera aussi école de l'utilité marginale, cette dernière expressionétant due à Wieser. Plusieurs contributions théoriques de Böhm-Bawerk et Wieser deviendront les principaux éléments de la "boîte à outils" néoclassique. 

On lit parfois que l'école autrichienne, qui serait une composante à part entière de la 

révolution marginaliste et du courant néoclassique qu'elle initie, se distinguerait des autres 

courants par son libéralisme radical. C'est une erreur. Le libéralisme radical sera le fait de 

membres d'une génération ultérieure de l'école, et plus particulièrement de ce qu'on appelle aujourd'hui l'école néo-autrichienne. Il est difficile de savoir ce qu'étaient les positions politiques de Menger, mais il se situait sans doute quelque part entre le libéralisme et un interventionnisme paternaliste qu'on qualifie parfois dans le langage viennois de joséphisme 21.21 Alors que Böhm-Bawerk penchait vers un libéralisme plus classique, Wieser, qui manifestait des sympathies pour le socialisme modéré né en Angleterre, s'est parfois fait partisan d'un interventionnisme plus poussé, ce qui lui a valu de dures critiques de Mises. Il était en particulier très fier d'avoir proposé une justification rationnelle de l'impôt progressif. Il faut ajouter que Böhm-Bawerk et Wieser, comme d'autres membres de l'école autrichienne, ont occupé d'importantes fonctions politiques en Autriche. Ils formaient en fait une sorte de confrérie très puissante, tant dans l'appareil politique qu'académique. Böhm-Bawerk, en particulier, a été trois fois ministre des Finances. 

Différents l'un de l'autre politiquement, Böhm-Bawerk et Wieser le sont aussi sur le plan 

théorique. L'apport majeur du premier est sa théorie du capital et de l'intérêt, qui s'appuie sur une longue étude historique des théories antérieures dans ce domaine (Böhm-Bawerk 1884 et 1889). Son analyse originale du capital, en particulier dans son rapport avec le temps, situe sa contribution en contradiction radicale avec plusieurs autres approches, entre autres celle qui lie l'intérêt à la productivité marginale du capital conçu comme un facteur de production autonome. Polémiste redoutable, Böhm-Bawerk sera entre autres amené à croiser le fer avec John Bates Clark, fondateur américain du marginalisme, dans une controverse qui préfigure celle qui opposera, dans les années 1930, Hayek et Knight, et, dans les années 1960, la guerre des deux Cambridge entre néoclassiques et postkeynésiens.22 Il y a, dans l'approche de BöhmBawerk, des filiations ricardiennes, de sorte qu'il n'est pas étonnant de trouver certaines similarités avec les positions de Piero Sraffa et de ses disciples néoricardiens. Sa théorie est elle donc autrichienne? Tel ne fut pas, en tous cas, l'avis de Menger, qui a dit de la théorie du capital de son disciple qu'elle était "l'une des plus grandes erreurs jamais commises".23 Elle 21 En référence au règne de l'empereur Joseph Il (1765-1790), despote éclairé et progressiste. 22 Les positions des post-keynésiens, dans ce débat, ne sont pas sans ressemblances avec celles des autrichiens. 23 Ces propos sont rapportés par Schumpeter à qui Menger lui-même les aurait tenus. Voir Schumpeter(1954), p. 847. 8 s'appuyait selon lui sur une conception objective de la réalité économique, indépendante de l'action humaine intentionnelle, donc inconciliable avec une vision subjectiviste. Il n'en reste pas moins que la théorie de Böhm-Bawerk est devenue pour plusieurs le contenu théorique principal, sinon exclusif, de l'école autrichienne. Elle fut reprise et développée, jusqu'à nos jours, par plusieurs théoriciens de courants divers, dont certains des plus connus sont Wicksell, Hayek et Hicks. Böhm-Bawerk s'est aussi rendu célèbre par sa critique de Marx et sa controverse avec les marxistes, dont plusieurs et des plus éminents, tels Otto Bauer, Nicholas Boukharine et Rudolf Hilferding, le respectaient et participèrent à son fameux séminaire. Les autrichiens furent d'ailleurs les premiers économistes à prendre Marx au sérieux et à accorder à ses thèses une considération scientifique, même si elle était très critique. Marx est l'auteur le plus cité dans la thèse de doctorat de Wieser, qui souligne qu'il s'agit d'un des auteurs qui l'a le plus influencé. C'est là un autre aspect de l'idiosyncrasie autrichienne. Alors que l'approche méthodologique de Menger s'oppose tout aussi radicalement à celle de Marx qu'à celle de Walras, il n'en est pas de même de celle de Böhm-Bawerk. Nonobstant sa démolition des thèses de Marx, on peut retrouver certaines analogies dans leurs conceptions du capital."24

De Wieser, la plume au vitriol de Mises, élève de Böhm-Bawerk, a écrit: "Il a enrichi la 

pensée à certains égards, même s'il n'était pas un penseur créatif et qu'il était généralement plus nuisible qu'utile. Il n'a jamais vraiment compris l'essentiel de l'idée de subjectivisme dans l'école de pensée autrichienne, limitation qui l'a entraîné à faire plusieurs erreurs malheureuses" (Mises 1978, p. 36). Cette dure critique est suivie d'une affirmation en vertu de laquelle Wieser devrait plutôt être considéré comme membre de l'école de Lausanne, dans le camp des Auspitz et Lieben. 

Il est exact que Wieser est, du trio fondateur de l'école autrichienne, le plus proche de Walras et plus généralement du néoclassicisme émergent. Nous l'avons dit, c'est lui qui forge l'expression "utilité marginale" qui s'imposera pour qualifier la nouvelle approche à la théorie de la valeur. Il développe plusieurs concepts qui font partie du corpus standard, parmi lesquels celui du coût comme utilité sacrifiée, mieux connu comme coût d'opportunité, et la détermination de la valeur des facteurs de production par imputation aux niveaux d'utilité qu'ils contribuent à produire. Autre singularité de cette histoire, Max Weber, qu'on peut considérer comme un héritier de l'école historique, demande à Wieser de rédiger l'introduction théorique à la collection Fondement de l'économie sociale, qui deviendra son livre le plus célèbre (Wieser 1914). 

Entre les deux guerres

La période qui va de la Première à la Deuxième Guerre mondiale est fertile en rebondissements. Proche des autrichiens, mais aussi de Keynes, Shackle en a désigné la partie centrale comme étant celle des "années de haute théorie" (Shackle 1967). On y assiste d'abord à la consolidation de la théorie néoclassique sous les deux formes sous lesquelles elle va dominer au XXe siècle. La variante mashallienne va d'abord s'imposer. Mais graduellement, à travers l'oeuvre de Pareto et de ses successeurs, les travaux de Hicks et de plusieurs autres, c'est la vision walrasienne qui finira par dominer dans la discipline. Dans cette évolution, le processus de mathématisation de l'économie joue un rôle majeur. La création en 1930 de la Société d'économétrie en est un moment important. Les 24 Sur le débat entre marxisme et école autrichienne, voir Dostaler (1978). 9mathématiciens Abraham Wald et John von Neumann fourniront dans les années trente des preuves rigoureuses de l'existence d'un équilibre général concurrentiel que ni Walras, ni Pareto, ni Gustav Cassel n'avaient pu démontrer. 

Cette époque est aussi celle de la révolution keynésienne, qui commence par la révolte de 

Keynes contre Marshall et les "classiques" pour se terminer par une synthèse entre ses idées et la vision néoclassique. Il faut ici distinguer l'oeuvre de Keynes du keynésianisme, dans la forme sous laquelle il triomphera dans l'après guerre.25 Ce n'est pas par ailleurs la seule forme possible, et les racines de la mouvance post-keynésienne se mettent en place dans les années trente. L'oeuvre de Kalecki, par ailleurs hautement formalisée, en est une. Et à côté du keynésianisme, qui se présente au départ comme une hétérodoxie, l'école suédoise, avec Erik Lindahl, Bertil Ohlin et Gunnar Myrdal, tire de l'oeuvre de Wicksell des enseignements qui, tant sur le plan politique que théorique, sont semblables à ceux de la révolution keynésienne. 

Né aux États-Unis au début du siècle, inspiré par l'école historique allemande, 

l'institutionnalisme s'imposera comme une des hétérodoxies majeures de notre siècle, 

occupant même dans son pays d'origine une position dominante, jusque dans les années 

trente. Présent aux réunions préparatoires de la société d'économétrie, Myrdal a témoigné du 

fait que la volonté de contrer l'institutionnalisme a joué un rôle majeur dans la création de la 

société d'économétrie. Ce sont des économistes de cette mouvance qui ont été conseillers dans 

la mise en place du New Deal de Roosevelt, qu'on considère souvent à tort comme un fruit de 

la révolution keynésienne. En réalité, il y a peu de doute sur le fait que les institutionnalistes, 

Veblen le premier, ont exercé une influence importante sur la pensée de Keynes.26

Tenu pratiquement à l'écart de tous les courants, hétérodoxes et orthodoxes, de l'économie 

académique, le marxisme poursuit son chemin et devient une force majeure, en particulier à la 

suite de la révolution russe, des soulèvements révolutionnaires en Europe et de la constitution 

du mouvement communiste international. L'économie marxiste deviendra l'orthodoxie de 

plusieurs. Mais aussi, une pensée marxiste indépendante se développe dès le début du siècle, 

qui aura une influence sur plusieurs auteurs. L'Autriche en est un lieu d'élection particulier. 

[pas dit]

Quelle est la place des économistes autrichiens dans ce tableau? Certains historiens de la 

pensée considèrent qu'à partir de la Première Guerre mondiale, les thèses autrichiennes sont graduellement absorbées par l'orthodoxie néoclassique en voie de consolidation, la 

publication, en 1932, de An essay on the nature and significance of economic science de 

Lionel Robbins constituant le point d'orgue du processus. Dans cette perspective, l'école 

autrichienne aurait cessé d'exister comme entité indépendante. Il ne resterait que des 

économistes influencés à divers degrés par les thèses des fondateurs de l'école autrichienne. Leurs positions sont variées et parfois contradictoires. Ainsi en est-il, par exemple, du rapport au processus de mathématisation de la discipline, auquel en principe les autrichiens devraient être résolument opposés. Or c'est un autrichien, Schumpeter, qui a été le premier président de la société d'économétrie. Vienne fut le centre de cette évolution dans les années trente. Le fils de Carl Menger, Karl, a joué un rôle central dans ce processus dont il a écrit qu'il ne contredisait pas les thèses de son père.27

Par rapport au marxisme, le rapport des autrichiens est tout aussi ambigu. Dans le pays de Freud, il y a là un évident rapport d'amour-haine, dont l'oeuvre de Schumpeter offre le 

25 Voir à ce sujet Beaud et Dostaler (1993) et Dostaler (2005). 

26 Veblen a critiqué durement les positions de Menger qu'il assimilait à la théorie néoclassique. 

27 Sur Karl Menger, voir Leonard (1998).
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témoignage. Il y avait en tout cas, entre les principaux théoriciens de l'école autrichienne et ceux de l'austro-marxisme, une estime mutuelle en dépit des divergences politiques. Ainsi Mises avait-il plus de considération pour les marxistes que pour des socialistes non marxistes tels qu'Otto Neurath, qu'il méprisait. Le rapport est aussi embrouillé avec l'école historique. C'est à la jeune école, et non à la vieille que Menger s'est opposé dans la guerre des méthodes. Mais à cette jeune école a succédé une troisième école avec laquelle les autrichiens ont reconstruit les ponts. Nous avons vu que c'est Weber qui a commandé à W ieser son livre de 1914. Mises avait lui aussi beaucoup d'estime pour Weber, dont il était l'ami. Cette estime contrastait avec son mépris pour le chef de file de la troisième génération de l'école historique, Werner Sombart, dont il a écrit qu'il n'avait eu aucune idée originale dans une carrière qui l'a vu passer du marxisme au nazisme.28

La troisième génération 

Formée dans la décennie précédant la Première Guerre mondiale, la troisième génération 

d'économistes autrichiens n'a pas subi l'influence directe de Menger, qui s'est retiré en 1903, pour se consacrer à l'écriture d'une oeuvre prolongeant et généralisant ses livres de 1871 et 1883, oeuvre qu'il ne parviendra pas à achever, en dépit du fait qu'il poursuivra son activité intellectuelle jusqu'à sa mort en 1921.29 Les maîtres les plus réputés de l'enseignement viennois, alors au sommet de leur carrière et de leur célébrité, étaient Wieser, successeur de Menger à sa chaire de Vienne, Böhm-Bawerk et Philippovich, qui se rapprochait alors de l'école. Parmi leurs étudiants qui s'illustreront le plus, on compte Ludwig von Mises (1881-1973), Hans Mayer (1879-1955), Joseph Schumpeter (1883-1950), Alfred Amonn (18831962), Richard von Strigl (1891-1942), Ewald Schams (1889-1955), Leo Illy (1888-1952). 

L'historiographie autrichienne distingue deux courants dans l'école, le courant de BShmBawerk, qui serait le plus fidèle à Menger, et le courant de Wieser, qui serait le plus proche de l'orthodoxie néoclassique. La description est très discutable, mais il est clair qu'un fossé se creuse entre les élèves de Böhm-Bawerk et ceux de Wieser, et surtout entre leurs principaux lieutenants, Mises et Mayer. De l'élève préféré de Wieser, Mises a ainsi écrit qu'il "était totalement démuni d'esprit critique, ne manifestait jamais de pensée originale, et n'a fondamentalement jamais compris ce qu'était l'économie" (Mises 1978, p. 94). Comme on le voit, l'harmonie ne règne pas dans la famille et on sait que les querelles fratricides sont souvent les plus sanguinaires. Le ton s'explique ici en partie par des raisons qui ne sont ni scientifiques ni idéologiques, mais personnelles. Mises espérait succéder à la chaire d'économie politique de Vienne à Wieser, qui lui a préféré Mayer. Et il y a sans doute autre chose. Personnage complexe, penchant parfois vers le socialisme, Wieser étant en même temps, ce qui n'est évidemment pas inconciliable, autoritaire. Il a aussi commis, par écrit, des propos racistes et antisémites. Pour Streissler, il était devenu fasciste à la fin de sa vie.30 Les positions politiques de Mayer sont encore plus problématiques et il signera la lettre décrétant 28 "Son énorme ouvrage sur le capitalisme moderne est une monstruosité historique. [...] Il était très doué mais il ne s'est jamais donné la peine de réfléchir et de travailler sérieusement. [...1 Lorsque c'était à la mode d'être marxiste, il s'est déclaré marxiste; lorsque Hitler prit le pouvoir, il écrivit que le Führer recevait ses ordres de Dieu!" (Mises 1978, p. 103). 
29 Il a étendu ses filets de plus en plus largement en direction de la philosophie, de la psychologie et de 

l'ethnologie, laissant à sa mort de nombreux manuscrits qui n'ont pas encore été publiés. 

30 Partageant de ce fait les positions de son collègue viennois Othmar Spann, héritier de l'économie "romantique" 

d'Adam Müller.
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que les Juifs ne peuvent plus faire partie de la Société d'économie de l'Autriche, après 

l'Anschluss. Or Mises était juif. 

Les contributions théoriques de Mayer sont beaucoup moins connues que celles de Mises ou de Schumpeter. Cela dit, elles n'en sont pas moins importantes. C'est Mayer qui, avant Hayek, Mises et les autrichiens modernes, est allé le plus loin dans la critique de ce qu'il appelait la théorie fonctionnelle des prix, par quoi il désignait l'équilibre général walrasien, atemporel, et dans la mise en lumière de la divergence entre cette approche et la vision causale-génétique de Menger. Au moment où Mayer publiait, au début des années trente, un texte sur cette question, Mises écrivait en 1933 que les écoles autrichienne, anglaise et de Lausanne "ne se distinguaient que par leur manière d'exprimer la même idée fondamentale et se différenciaient plus par les particularités de leurs présentations que par la substance de leur enseignement (Mises 1933, p. 214). Dès la fin de la décennie, les positions de Mises, comme celles de Hayek, sur l'équilibre général et plus généralement la nouvelle orthodoxie néoclassique, se seront profondément transformées, entre autres dans la foulée du débat sur le calcul socialiste déclenché par les travaux publiés par Mises au début des années vingt (Mises 1922). C'est principalement sous l'influence de Mises et de Hayek, que s'opère le virage libéral associé à l'école autrichienne. Ce virage aura un impact important en Angleterre, alors que des contacts se nouent, au début des années vingt, entre libéraux anglais et autrichiens. L'ouvrage de Mises sur la monnaie et les cycles (Mises 1912) réalise une synthèse entre la vision de la monnaie de Menger, la conception du capital de Bôhm-Bawerk et sa généralisation par Wicksell qui ouvre la voie à Hayek et à une théorie des fluctuations cycliques qui restera peut-être, dans les années trente, l'apport le plus original de l'héritage autrichien, et l'arme principale des libéraux 

contre le keynésianisme. 

Outre Mises, le plus connu des autrichiens de la troisième génération est Schumpeter. Son oeuvre a eu beaucoup d'impact sur la pensée économique contemporaine. Mais elle est aussi inclassable. Pour Hayek, et surtout Mises, Schumpeter ne fait pas partie de l'école autrichienne, sauf peut-être dans son tout premier écrit. Séduit selon eux par les sirènes positivistes et donc proche du cercle de Vienne, admirateur de Walras et de Marx, 

Schumpeter joue un rôle important dans la naissance de l'économétrie, honnie des autrichiens modernes. Il n'en reste pas moins que Schumpeter, comme plusieurs membres de la génération suivante, a produit une oeuvre fondamentalement hétérodoxe, dont certains éléments majeurs relèvent de la tradition autrichienne. L'insistance sur le temps, la monnaie, le rôle de l'entrepreneur, la conception générale du progrès économique et des crises, en L'école autrichienne dans le panorama de la pensée économique sont des exemples.31 On peut ainsi mettre en parallèle des passages importants de Hayek (1929) et Schumpeter (1939), entre autres l'idée des crises comme passage obligé pour le progrès dans les économies capitalistes. 

La quatrième génération 

Une nouvelle génération autrichienne émerge après la guerre et comprend d'autres noms qui deviendront célèbres : Friedrich Ilayek (1899-1992), que nous avons déjà rencontré32

, Gottfried Haberler (1900-1995), Ludwig Lachmann (19061990), Fritz Machlup (1902-1983), 

Oskar Morgenstern (1902-1977), Paul N. Rosenstein-Rodan (1902-1985). Cette génération est celle de la diaspora, puisque ses membres quitteront tous Vienne, à la fois pour des raisons de manque de poste et en liaison avec la montée du nazisme et l'annexion de l'Autriche par 

31Voir Lakomski (2002). 

32 Sur Hayek, voir Dostaler (2001 a).
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l'Allemagne hitlérienne. On les retrouvera à Londres, mais principalement aux États-Unis, à Chicago, Princeton, New York, Cambridge et ailleurs. 

A Vienne, on se partage entre le séminaire de Mayer à l'Université et celui de Mises qui se 

réunit à la Chambre de commerce. Plusieurs participent simultanément aux rencontres 

animées par les deux adversaires. Des visiteurs étrangers sont reçus et donc soumis à 

l'influence du courant de pensée initié par Menger, dans sa diversité et ses contradictions. 

Vienne est pour l'économie ce qu'elle est encore pour plusieurs autres domaines de la pensée et de la création humaine, mathématiques, sciences, philosophie, psychologie, peinture, cinéma : un incomparable vivier. Il est hors de doute qu'il y a des réseaux d'influences réciproques entre ces divers domaines et que le prestige de l'économie autrichienne est rehaussé par celui de la culture viennoise. 

Dispersée géographiquement, la quatrième génération de l'école autrichienne l'est plus encore théoriquement, même si chacun de ses membres est dépositaire de certains éléments de la singularité viennoise qui marqueront à des degrés divers la pensée économique contemporaine. Parmi les économistes formés par Wieser, Bôhm-Bawerk et le séminaire de Mises, Schumpeter, Haberler, Machlup et Morgenstern feront leur niche dans l'orthodoxie, mais avec des idiosyncrasies autrichiennes : connaissance imparfaite, processus dynamiques de marché, importance du temps, de la méthodologie. 

Élève de Wieser et de Mises, Machlup est souvent considéré comme le plus néoclassique des Autrichiens de cette génération. Il a d'ailleurs proposé une définition de l'école autrichienne dans laquelle il est difficile de voir ce qui la distingue de l'orthodoxie néoclassique. Mais en même temps, Machlup est l'auteur d'une production abondante et typiquement autrichienne dans le domaine de l'épistémologie et de la méthodologie. Il s'est beaucoup intéressé, dans la dernière partie de sa carrière, à tout ce qui entoure la connaissance. Pendant son époque viennoise, son ami Alfred Schutz, lui aussi participant du séminaire de Mises, a tenté une synthèse de la sociologie weberienne, de la phénoménologie de Husserl et de l'économie autrichienne, dont il a entretenu Machlup. 

Le destin de Morgenstern est plus singulier. C'est, comme Schumpeter, un auteur 

profondément original, au tempérament d'ailleurs difficile. Il fut l'un de ceux qui participaient simultanément aux séminaires de Mayer et de Mises. Intéressé tout au long de sa carrière par des questions méthodologiques, il est toujours demeuré très critique, sinon même hargneux, face à l'orthodoxie walrasienne. Mais en même temps, il a contribué, avec le mathématicien von Neumann, à l'élaboration de la théorie des jeux qui a constitué un puissant levier de l'équilibre général dans l'après-guerre. 33 Karl Menger, le fils de Carl, qui a été étroitement associé aux travaux de von Neumann dans les années 1930, dans le cadre du séminaire de mathématiques qu'il animait, prétend que la vision de Menger pointe plus naturellement en direction de l'application économique par Morgenstern de la théorie des jeux de von Neumann que le travail mathématique de l'école de Lausanne (K. Menger 1973).

Avec Mises, qui a eu une forte influence sur lui au début de sa carrière, c'est Hayek qui 

demeure l'un des plus fidèles aux thèses autrichiennes, en rejetant l'orthodoxie walrasienne, formaliste et mathématique. Ce rejet se manifeste clairement dans la deuxième moitié des années trente. Mais on en trouve les signes avant-coureurs dans les tout premiers travaux de Hayek. Par ailleurs, en dépit de leurs convergences à ce sujet, Hayek et Mises s'éloigneront de 

33 Voir à ce sujet Leonard (1995).

plus en plus l'un de l'autre sur le plan philosophique et méthodologique. Il suffit pour s'en 

convaincre de lire ces propos que Hayek n'a d'ailleurs pas publié de son vivant: "Mises luimême était toutefois, plutôt davantage que les premiers autrichiens, un utilitariste strictement rationaliste, ce qui n'était pas complètement conciliable avec son subjectivisme fondamental et particulièrement avec son rejet de la possibilité de comparaisons interpersonnelles d'utilité, ou de mesure du bien-être" (Hayek 1992, p. 55). 

Il n'entre pas dans le cadre de ce texte de considérer l'évolution et l'influence de la pensée de Hayek et de Mises après la Deuxième Guerre mondiale, évolution qui mène à la naissance, dans les années 1970, d'un courant autrichien véritablement organisé en école, campant dans une opposition résolue au néoclassicisme. Mais dès avant la guerre, des jalons importants des positions futures de Hayek et Mises avaient été fixés, que nous avons brièvement mentionnés en évoquant par exemple le débat sur le calcul socialiste. Les premières publications de Hayek consistent en une élaboration de la théorie de la monnaie et des cycles présentées par Mises (1912).3434 Ces travaux lui vaudront d'être invité par Lionel Robbins, en 1931, à prononcer des conférences à la London School of Economics, où il obtiendra finalement un poste de professeur et restera jusqu'en 1950. 

Hayek devient alors l'économiste autrichien le plus célèbre, et c'est dans le cadre d'une 

campagne, politique aussi bien que théorique, contre l'ascendance des thèses de Keynes, que Robbins l'invite à Londres. C'est donc le camp autrichien qui fournit les principales munitions à la résistance contre la révolution keynésienne. Keynes ne s'y trompera pas, qui réagira très brutalement à Hayek en ridiculisant ses thèses tout en prenant très au sérieux ses critiques du Treatise on money (1930) et en les utilisant dans le processus de transformation du Treatise en Théorie générale de l'emploi, de l'intérêt et de la monnaie (1936). C'est en partie sa défaite dans ce combat, parallèle à celui qu'il mène contre Knight -- inspirateur de l'école de Chicago -- sur la théorie du capital et contre les "socialistes de marché", qui amène Hayek, après qu'il eut complété The pure theory of capital (1941), à se tourner de plus en plus exclusivement vers la réflexion politique et philosophique. 

Ce n'est pas le moindre paradoxe dans cette histoire que de voir Keynes, qui attaquait les 

classiques dans la Théorie générale, dire de Hayek qu'il n'était pas un classique mais un 

néoclassique (Keynes 1971-89, vol. 14, p. 24). Un autre paradoxe, beaucoup plus important, est que plusieurs éléments de la position méthodologique de Keynes, concernant par exemple le rôle du temps et de l'incertitude, les anticipations, la critique de la formalisation et de l'équilibre général, ressemblent aux positions autrichiennes et en particulier à celle de Hayek.35

Épilogue 

La révolution keynésienne semble porter un coup fatal à un courant de pensée dont la plupart des porte-parole professent un libéralisme radical. Et pourtant Friedrich Hayek, défait par Keynes dans les années 1930, prépare une revanche qui commence avec la création de la Société du Mont-Pèlerin en 1947. Autour de Mises, qui enseigne aux États-Unis, se constitue le noyau de ce qui deviendra, dans les années 1970, un courant autrichien structuré qui mène la lutte contre l'interventionnisme, pour un libéralisme radical. A côté du monétarisme, avec 

34 Voir Dostaler (2001b). 

35 Voir à ce sujet Dostaler (1990) et (1999). La plupart des pièces du dossier concernant le duel entre Keynes et Hayek ont été rassemblées dans Hayek (1995).

lequel il ne faut pas le confondre,36 il constitue l'un des vecteurs de ce qu'on appelle le 

néolibéralisme. Autrichien de nom, ce courant est désormais en grande partie américain de nationalité. Adversaire acharné du keynésianisme, il l'est aussi de l'orthodoxie néoclassique, en particulier dans sa variante walrasienne. Les publications se multiplient, alors que des programmes d'études autrichiennes sont mis sur pied dans certaines universités. L'Institut Ludwig von Mises, installé à l'Université Auburn et qui publie le Austrian Economic Newsletter et la Review ofAustrian Economics est un vecteur majeur de l'école, comme le Centre pour l'étude des processus de marché de l'Université George Mason, le séminaire d'économie autrichienne de New York et la Society for the Development of Austrian Economics. Les auteurs associés à ce courant sont unis dans leur rejet de la théorie de l'équilibre général et de la mathématisation de l'économie, mais leurs positions méthodologiques, théoriques et politiques varient, entre les disciples de Mises qu'on peut qualifier de libertariens, dont Murray Rothbard est le chef de file, les partisans de Hayek et sa conception des ordres spontanés et les tenants d'un subjectivisme plus radical, inspirés par Lachmann et Shackle. 

BIBLIOGRAPHIE 

Alter, Max (1990), Carl Menger and the origins of Austrian economics, Boulder, Colorado, Westview Press. 

Antonelli, E. (1953), "Léon Walras et Carl Menger à travers leur correspondance", Économie appliquée, vol. 6, 

no. 2-3, 269-87. 

Beaud, Michel et Dostaler, Gilles (1993), La pensée économique depuis Keynes: historique et dictionnaire des 

principaux auteurs, Paris, Seuil ; édition abrégée, Points-économie, 1996. 

Bôhm-Bawerk, Eugen (1884), Kapital und Kapitalzins. Erste Abteilung: Geschichte und Kritik der KapitalzinsTheorien, Innsbruck, Wagner ; trad. franç., Histoire critique des théories de l'intérêt du capital, Paris, Giard, 

1902. 

Bdhm-Bawerk, Eugen (1889), Kapital und Kapitalzins. Zweiten Abteilung: Positive Theorie des Kapitales, 

Innsbruck, Wagner ; trad. franç., Théorie positive du capital, Paris, Giard, 1929. 

Bôhm-Bawerk, Eugen (1890), "The Austrian economists", Annals of the American Academy of Political and 

Social Sciences. 

Bonar, James (1988-1989), "Austrian economists and their view of value", Quarterly Journal of Economics, vol. 

3, 1-3 1. 

Bonar, James (1894) "Austrian school ofeconomists", in R. H. Inglis Palgrave, dir., 

Dictionary ofpolitical economy, Londres, Macmillan, vol. 1, p. 73. 

Caldwell, Bruce J., dir. (1990), Carl Menger and his legacy in economics, Durham, 

Duke University Press. 

Dostaler, Gilles (1978), Valeur et prix: histoire d'un débat, Paris, François Maspero. 

Dostaler, Gilles (1990), "Aperçus sur la controverse entre Keynes et Hayek", Économies et sociétés, vol. 24, no. 

6, 135-62. 

Dostaler, Gilles (1999), "Keynes, Hayek et l'économie orthodoxe", Revue d'économie politique, vol. 109, 761-

73. 

Dostaler, Gilles (2001 a), Le libéralisme de Hayek, Paris, La Découverte. Dostaler, Gilles (2001 b), "La genèse 

et l'évolution de la théorie des cycles de 

Hayek", L'Actualité économique, vol. 77, 207-30. 

Dostaler, Gilles (2005), Keynes et ses combats, Paris, Albin Michel. 

Droysen, Johann Gustav (1858), Grundriss der Historik, Halle, Max Niemeyer, 

1925 (réimpression de la 3e édition de 1882). 

Groenewegen, Peter (1995), A soaring eagle: Alfred Marshall, 1842-1924, Aldershot, Hants, Edward Elgar. 

Hayek, Friedrich A. (1929), Geldtheorie und Konjunkturtheorie, Vienne et Leipzig, Hdlder-Pichler-Tempsky, ; 

trad. angl., Monetary theory and the trade cycle, Londres, Jonathan Cape, 1933. 

Hayek, Friedrich A. (1941), The pure theory of capital, Chicago, University of Chicago Press. 

Hayek, Friedrich A. (1992), The collected works of F. A. Hayek, vol. 4, The fortunes of liberalism: Essays on 

Austrian economics and the ideal of freedom, édité par Peter G. Klein, Chicago, University of Chicago Press. 

Hayek, Friedrich A. (1995), The collected works of F. A. Hayek, vol. 9, Contra Keynes and Cambridge: Essays, 

correspondence, édité par Bruce J. Caldwell, Chicago, University of Chicago Press. 

36 Ainsi Hayek considère-t-il son allié politique Friedman comme un positiviste logique. 15

Hicks, John R. et Wilhelm Weber, dir. (1973), Carl Menger and the Austrian school of economics, Oxford, 

Clarendon Press. 

Hufeland, Gottlieb (1807), Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst durch Prüfung und Berichtigung ihrer 

Hauptbegriffe von Gut, Werth, Preis, Geld und Volksvermôgen mit ununterbrochener Rücksicht auf die 

bisherigen Systeme, Giessen et Wetzlar, Tasché et Müller. 

Jevons, W. Stanley (1871), The theory ofpolitical economy, Londres, Macmillan. Keynes, John Maynard (1971-

89), The collected writings ofJohn Maynard Keynes, Londres, Macmillan, 30 vol. 

Komorzynski, Johann von (1889), Der Wert in der isolierten Wirtschaft, Vienne, Manz. 

Lakomski-Laguerre, Odile (2002), Les institutions monétaires du capitalisme: la 

pensée économique de J A. Schumpeter, Paris, L'Harmattan. 

Leonard, Robert J. (1995), "From parlor games to social science: von Neumann, 

Morgenstern and the creation of game theory", Journal of economic literature, 

vol. 33, 730-61. 

Leonard, Robert J. (1998), "Ethics and the Excluded Middle: Karl Menger and So 

cial Science in Interwar Vienna", Isis, vol. 89, 1-26. 

Longuet, Stéphane (1998), Hayek et l'école autrichienne, Paris, Nathan. 

Madison, G. B. (1994), "Phenomenology and economics", in Peter Boettke, dir., 

The Elgar companion to Austrian economics, Aldershot, Hants, Edward Elgar, 

38-47. 

Marshall, Alfred (1890), Principles of economics, Londres, Macmillan. 

Menger, Anton (1886), Das Recht auf der vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher 

Darstellung, Stuttgart ; trad. franç., Le droit au produit intégral du travail, Pa 

ris, Giard et Brière, 1900. 

Menger, Cari (1871), Grundsâtze der Volkswirtschaftslehre, Vienne, W ilhelm Braumüller ; trad. angl., 

Principles of economics, New York, New York University Press, 1981. 

Menger, Cari (1883), Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften und der Politischen 

Okonomie insbesondere, Leipzig, Duncker & Humblot ; trad. angl., Problems of economics and sociology, 

Urbana, University of Illinois Press, 1963 ; réimpression, Investigations into the method of the social sciences 

with special reference to economics, New York, New York University Press, 1985. 

Menger, Carl (1885), Die Irrthümer des Historismus in der deutschen Nationalôkonomie, Vienne, A. Hôlder. 

Menger, Karl (1973), "Austrian marginalism and mathematical economics", in Ilicks et Weber, 38-60. 

Mises, Ludwig von (1912), Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, Munich, Duncker und Humblot ; trad. 

angl., The theory of money and credit, Irvingtonon-Iludson, New York, Foundation of Economic Education, 

1934. 

Mises, Ludwig von (1922), Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen über den Sozialismus, Iéna, Gustav Fischer ; 

trad. angl., Socialism: an economic and sociological analysis, Indianapolis, Indiana, Liberty Classics, 1981 

Mises, Ludwig von (1933), Gundprobleme der Nationalôkonomie: Untersuchungen über Verfahren, Aufgaben 

und Inhalt des Wirtschafts und Gesellschaftslehre, Iéna, Gustav Fisher ; trad. angl., Epistemological problems of 

economics, Princeton, New Jersey, D. Van Nostrand, 1960. 

Mises, Ludwig von (1978), Notes and recollections, South Holland, Illinois, Libertarian Press. 

O'Driscoll, Gerald P. Jr. et Mario Rizzo (1984), The economics of time and ignorance, Londres, Basil Blackwell. 

Pantaleoni, Maffeo (1889), Principii di economia pura, Florence, G. Barbèra ; trad. angl., Pure economics, 

Londres, Macmillan, 1898. 

Philippovich von Philippsberg, Eugen (1893), Grundriss der politischen Okonomie, 

Freiburg et Tübingen, Mohr. 

Pierson, Nicolaas Gerard (1884), Leerboek der Staatshuisoudkunde ; trad. angl., 

Principles of economics, Londres, Macmillan, 1902. 

Robbins, Lionel (1932), An essay on the nature and significance of economic sci 

ence, Londres, Macmillan. 

Rothbard, Murray N. (1976), "New light on the prehistory of the Austrian school", in Edwin G. Dolan, dir., The 

foundations of modern Austrian economics, Kansas City, Sheed and Ward, 52-74. 

Sax, Emil (1889), Die neuesten Fortschritte der nationalôkonomischen Theorie, Leipzig, Duncker & Humblot. 

Schmoller, Gustav (1883), "Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaftten", Jahrbuch für 

Gesetzgebung, Verwaltung und Vokswirtschaft im deutsche, Reich, vol. 7, 974-94. 

Schullern zu Schrattenhofen, Hermann (1889), Untersuchungen über Begriff und Wesen der Grundrenten , 

Leipzig, Fock. 

Schumpeter, Joseph A. (1939), Business cycles: A theoretical, historical and statis 

tical analysis of the capitalist process, New York et Londres, McGraw-Hill. Schumpeter, Joseph A. (1954), 

History of economic analysis, Londres, George Al 

len & Unwin. 16

Shackle, George L. S. (1967), The years of high theory: invention and tradition in 

economic thought, 1926-1939, Cambridge, Cambridge University Press. Streissler, E. W. (1990), "The influence 

of German economics on the work of Menger and Marshall", in Caldwell (1990), 31-68. 

Veblen, Thorstein (1900), "The preconceptions of economic science: III", Quarterly journal of economics, vol. 

14, 240-69. 

Walras, Léon (1874-77), Éléments d'économie politique pure ou théorie de la richesse sociale, Lausanne, L. 

Corbaz. 

Wicksell, Knut (1898), Geldzins und Güterpreise: Eine Studie über den Tauschwert des Geldes bestimmenden 

Ursachen, Iéna, Gustav Fischer ; Interest and prices : a study of the causes regulating the value of money, 

Londres, 

Macmillan, 1936. 

Wieser, Friedrich (1889), Der Natürliche Werth, Vienne, Hôlder ; trad. angl., Natural value, Londres, 

Macmillan, 1893. 

Wieser, Friedrich (1891), "The Austrian school and the theory of value", Economic Journal, vol. 1, 108-21. 

Wieser, Friedrich (1914), Theorie des gesellschaftlichen Wirtschaft, Tübingen, Mohr-Siebeck ; trad. angl., Social 

economics, New York, Greenberg, 192 17

Friedrich Hayek, hétérodoxe et libéral. 
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Friedrich Hayek s'impose comme le principal théoricien de la nouvelle pensée libérale qui 

déferle à partir des années 70. Zoom sur un non-conformiste au pays des libéraux. 

Si Keynes est le plus grand penseur de l'interventionnisme au XXe 

siècle1

, Hayek est sans contredit le plus grand théoricien du 

libéralisme. Les deux auteurs, qui étaient des amis, se sont 

durement opposés des années 20 aux années 40. La mort de 

Keynes, en 1946, marque en même temps le triomphe de 

l'interventionnisme et du keynésianisme. Hayek allait alors entamer 

une longue traversée du désert, mais sans cesser de prêcher les 

vertus du libéralisme. Son manifeste de 1944, La Route de la 

servitude, dans lequel il affirme que l'interventionnisme mène 

inéluctablement au totalitarisme, lui vaut d'être comparé à un 

dinosaure qui aurait survécu à la sélection naturelle. Homme 

d'action autant que de pensée, Hayek convoque à Mont-Pèlerin, en 

Suisse, en 1947, une quarantaine d'intellectuels préoccupés par la montée du socialisme et 

l'avenir du libéralisme. La Société du Mont-Pèlerin, qui est alors fondée, deviendra un vecteur 

majeur de la résurgence du libéralisme à partir des années 70. L'attribution du « prix en 

mémoire de Nobel » à Hayek en 1974 2

 marque la sortie du désert pour Hayek, même s'il doit 

le partager avec un social-démocrate, Gunnar Myrdal. Recevant au Parlement britannique les 

éloges de son amie Margaret Thatcher, qui incite les députés à lire son oeuvre, il s'impose dès 

lors comme le principal théoricien du néolibéralisme. 

Hayek est pourtant, à bien des égards, un penseur hétérodoxe et même dissident par rapport à 

la majorité des économistes libéraux. Il ne croit pas en une science économique autonome, 

formalisée et repliée sur elle-même. Cela l'a d'ailleurs conduit à critiquer l'existence d'un prix 

en mémoire de Nobel, bien qu'il l'ait accepté. Il considère qu'un économiste qui n'est 

qu'économiste est un danger pour la société. Il compare l'utilisation des mathématiques par ses 

collègues à une forme de magie destinée à impressionner les hommes politiques. C'est sur une 

argumentation originale qu'il appuie sa condamnation du socialisme, dont le fondement relève 

d'une vision de la connaissance. L'économie n'est qu'un volet dans une pensée qui se déploie 

dans plusieurs disciplines. 

Les limites de la connaissance 

Au début des années 20, Hayek hésitait entre l'économie et la psychologie. Tout en 

choisissant l'économie, il rédige un long essai sur les fondements de la perception et de la 

connaissance qui, révisé, deviendra L'ordre sensoriel, publié en 1952, la même année que 

1

 Voir « John Maynard Keynes ou l'économie au service du politique et du social, Alternatives Economiques n° 

220, décembre 2003. 

2

 C'est abusivement qu'on appelle « prix Nobel » ce qui est en réalité le « prix de science économique de la 

Banque de Suède en mémoire d'Alfred Nobel ». 18

Scientisme et science sociale. Les deux ouvrages se complètent et constituent véritablement la 

clé de la pensée de Hayek. La perception sensorielle y est analysée comme un processus de 

classification, par le cerveau, d'impressions reçues de l'extérieur. Ce processus caractérise tous 

les actes mentaux, y compris les pensées les plus abstraites. Or, un appareil ne peut classer 

quelque chose qui est plus complexe que lui. Cela signifie qu'un cerveau individuel ne peut 

comprendre totalement, par exemple, la société humaine ou même ne peut se comprendre 

complètement lui-même. Ce sont ces limites de la raison humaine qui expliquent pourquoi la 

planification socialiste est impossible. 

La société se caractérise en effet par l'existence d'une multitude de connaissances, 

connaissances théoriques, mais aussi pratiques, qui sont réparties entre des millions 

d'individus. Adam Smith avait découvert l'importance de la division du travail 3

. Hayek, qui 

se considère comme son disciple, a découvert l'importance de la division de la connaissance. 

Le problème fondamental consiste à savoir comment une société peut fonctionner dans ces 

circonstances. 

Hayek appelle « scientisme » l'imitation servile, dans les sciences humaines, des méthodes 

des sciences naturelles. Le scientisme est justement fondé sur l'illusion que la raison humaine 

est toute-puissante, qu'on peut comprendre parfaitement le fonctionnement d'une économie et 

d'une société, et qu'on peut dès lors les réorganiser et les remodeler à notre guise. Le 

scientisme s'appuie, entre autres, sur le rationalisme cartésien et marque profondément la 

pensée sociale en France. Il constitue le socle épistémologique du socialisme et du 

totalitarisme. 

Marché et crise 

Le marché constitue la solution au problème de la division de la connaissance dans 

l'économie. Mais celui-ci n'a rien de commun avec le marché abstrait et intemporel de 

l'équilibre général walrasien (4)4

, qui est encore aujourd'hui au centre de l'orthodoxie 

économique. Pour Hayek, le marché est un moyen, en fait le seul, pour faire circuler 

l'information dans une économie. Le marché fait savoir aux individus s'ils ont fait les bons 

choix. Les prix sont des signaux, signaux impersonnels, ce qui fait leur beauté. Sauf dans les 

tribus primitives, chacun sait très peu de chose sur ce que veulent et font les autres, et pourtant 

le marché met chacun en contact avec l'ensemble du monde. Dans son dernier livre, La 

présomption fatale, dont le sous-titre est Les erreurs du socialisme, Hayek accuse les 

socialistes de vouloir organiser la régression à la société tribale, dans laquelle tout le monde 

se connaît et les plus forts dominent. 

Parmi les prix, il en est un qui indique aux entrepreneurs s'ils doivent investir plus ou moins. 

C'est le taux d'intérêt. Keynes expliquait la crise de 1929 par un effondrement de 

l'investissement. Hayek l'explique au contraire par un surinvestissement provoqué par une 

politique monétaire laxiste et un taux d'intérêt trop bas. Un mauvais signal est ainsi envoyé 

aux entrepreneurs qui produisent trop de moyens de production par rapport aux biens de 

consommation. La crise et la dépression qui la suit sont les seuls moyens de rétablir 

l'équilibre. Il ne faut surtout pas stimuler artificiellement la reprise, comme le proposent 

Keynes et ses disciples. 

3

 Voir « Adam Smith, moins libéral qu'il n'y paraît », Alternatives Economiques n° 207, octobre 2002. 

4

 Voir « Léon Walras, inventeur de l'économie néoclassique », Alternatives Economiques n° 213, avril 2003. 19

Dans la préface à l'édition française de Prix et production, en 1975, Hayek affirme que cette 

théorie qu'il avait opposée à celle de Keynes en 1931 a désormais démontré sa supériorité. La 

seule erreur qu'il admette est d'avoir sous-estimé le temps pendant lequel la drogue 

keynésienne pouvait provoquer l'euphorie avant de détruire la santé. Il faut désormais laisser 

la maladie suivre son cours en évitant toute intervention dans l'économie. 

La société comme un jardin anglais 

On oppose parfois le jardin français, géométrique, taillé et quadrillé, au jardin anglais dans 

lequel les plantes poussent en liberté. Les penseurs grecs, de leur côté, avaient l'habitude de 

distinguer un ordre naturel, appelé taxis, d'un ordre artificiel, appelé nomos. Nomos désigne 

ce qui est construit par l'homme, alors que taxis est construit par les dieux, ou par la nature. 

On n'avait pas alors perçu un troisième type d'ordres, qu'ont mis en lumière quelques grands 

philosophes sociaux écossais, tels que Ferguson et Smith. Il y a en effet des ordres qui sont 

bien le résultat de l'action humaine, mais qui n'ont pas été consciemment construits, planifiés, 

qui ne sont pas le fruit d'un dessein humain. Hayek propose de les nommer « ordres 

spontanés». 

Il se trouve que les principales institutions humaines sont justement des ordres spontanés. Tel 

est le marché, dont personne n'a planifié la création, qui s'est développé, spontanément, 

pendant des millénaires avant de prendre la forme étendue qu'il a aujourd'hui. Il en est ainsi de 

la monnaie, qui n'a pas été inventée à un moment précis de l'histoire humaine, par un 

quelconque comité d'experts. Le concept d'ordre spontané déborde largement le cadre de 

l'économie. Le langage est un ordre spontané, comme la morale ou le droit. Et finalement, la 

société elle-même est un ordre spontané, ce qui n'est évidemment pas le cas du gouvernement. 

Pour expliquer l'évolution d'un ordre spontané, Hayek fait appel à un mécanisme qui s'inspire 

de la sélection darwinienne. 

On aura deviné qu'on ne peut jouer avec un ordre spontané, en cherchant à le transformer. Si 

on s'y essaie, on risque d'arriver au mieux à un système totalitaire et inefficace. Dans plusieurs 

écrits, Hayek s'est penché sur ce que devrait être une forme idéale de gouvernement 

respectant l'ordre spontané. Ce gouvernement doit avant tout respecter la règle de droit. On 

doit être gouverné par la loi, fruit d'un ordre spontané interprété par les magistrats, et non par 

les hommes. Hayek se méfie d'une démocratie qui se transforme souvent en tyrannie de la 

majorité sur une minorité. Entre un gouvernement démocratique et une économie dirigée, 

d'une part, et un gouvernement autoritaire et une économie libre, de l'autre, sa préférence va à 

la seconde combinaison. Ce qui ne va pas sans contradiction pour un défenseur du 

libéralisme. 104

La théorie des crises chez Hayek. 

C’est dans son ouvrage Preise und Produktion publié à Vienne en 1931 qu’Hayek a présenté de façon systématique sa théorie 

des crises générales dont on trouvait des éléments dans Geldtheorie und Konjunkturtheorie parue en 1928. Depuis lors, 

Hayek a eu l'occasion dans de nombreux articles de préciser sa pensée sur un certain nombre de points1

 et en 1951 il a 

consacré un nouvel ouvrage à l'étude théorique de la notion de capital. Dans l'analyse qui va suivre, nous nous référons 

essentiellement à Preise und produktion, complétant ce point par les apports ultérieurs de Hayek. 

§ 1 Les prémisses de la théorie de Hayek. 

Vouloir expliquer les déséquilibres généraux qui troublent le fonctionnement d'un système économique implique que soient 

étudiées au préalable les caractéristiques essentielles de ce système et mis à jour ses rouages fondamentaux. Or, le système 

économique au sein duquel se sont manifestées les crises économiques dites générales de surproduction se caractérise par une 

division du travail, très poussée, une domination presque exclusive des échanges monétaires et une production fortement 

capitalistique (large emploi de processus détournés de production), Aussi Hayek tient-il tout d'abord à préciser le rôle que 

joue la monnaie dans l'économie contemporaine et à tracer les grandes lignes de sa structure productive. 

a) L'action de la monnaie dans la vie économique contemporaine. 

L’histoire des théories monétaires peut donner l'illusion d'un progrès lent et continu.. Ce n’est là qu’illusion: la théorie 

monétaire a progressé par sauts et c'est une différence de nature et non de degré dans l’élaboration qui sépare certains groupes 

d’auteurs.. 

Dans l’optique de la vieille théorie quantitative mécaniste, la monnaie est uniquement un instrument d’échange qui rend 

seulement plus aisée la circulation des biens, mais les programmes de production et de consommation qui s'expriment à 

travers cette circulation, sont les résultantes de décisions prises en termes réels c’est à dire en confrontant directement biens. 

et termes concrets. Les rapports de valeurs existant entre différents biens étant l`expression de ce calcul économique effectué

en termes concrets, les variations de valeur de la monnaie ne sauraient avoir sur eux aucune action déformatrice- la monnaie 

agit sur le niveau général des prix, mais ne saurait agir sur les rapports des prix particuliers entre eux. Ce faisant la théorie 

quantitative interdit à la monnaie toute action modificatrice sur la structure productive et devrait en bonne logique se refuser à 

assurer une cause monétaire aux déséquilibres internes de l’économie, Nombreux sont donc les tenants du quantitativisme qui 

influencés par les variations du niveau général des prix qui accompagnent d’ordinaire les mouvements de la conjoncture, 

n'ont pas respecté les exigences logiques de leurs prises de position initiale et ont voulu expliquer l’essor par l’effet stimulant 

d'une hausse générale des prix et la dépression par l'effet anémiant d'un mouvement général de sens inverses. Vaine tentative 

un équilibre n’est point rompu si toutes les forces composantes accroissent ou décroissent dans les mêmes proportions. 

Seulement est-il si certain que cela qu'une nouvelle émission monétaire ait cet effet uniforme et neutre que lui accordent les 

quantitativistes ? Dès le XVIIIè siècle; Cantillon avait remarqué que tout accroissement du stock monétaire commence par 

1

Voir en particulier ‘Capital und industrial Fluctuation’, Econometrica vol. II, 1934. ‘Prévisions de prix, perturbations monétaires et faux 

investissements’, Revue des sciences économiques, 9e année, n°4, [repris dans "Readings in business cycle theory", Gottfried Haberler, ed, 

Londres, Georges Routledge and sons, New York : Augustus M. Kelley, pp.350-366] the Paradox of saving, Economica, vol. XI, 1931, On 

the Relationship Between Investment and Output, Economic Journal, Vol. 44, No. 174. (Jun., 1934), pp. 207-231.
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créer une minorité de bénéficiaires. Par leur entremise, le flot se répandra certes, dans l'ensemble économique ; il n'en reste

pas moins que pendant un certain temps le nouveau pouvoir d'achat se trouvera concentré entre les mains d'une catégorie de 

sujets économiques, c’est par cela même reconnaître que le nouvel apport monétaire ne pourra pas être absolument neutre et 

qu’il aura nécessairement modifié l'ancienne répartition des revenus. Ce changement survenu dans la répartition individuelle 

de revenus n'entrainera-t-il pas une modification dans les programmes d'emplois individuels et en fin de compte ne va-t-il pas 

perturber le programme général de l'emploi. Il est possible que les bénéficiaires épargnent proportionnellement plus 

qu'auparavant. Qu’adviendra-t-il s'ils agissent ainsi qu'ils veuillent investir cette épargne ? 

Cantillon ne répond pas à cette question et même ne la pose pas de façon explicite. D'autres devaient le faire indirectement à 

sa place. Dès le début du XIXe siècle en effet, certains économistes dont Thornton, puis Thomas Joglen faisaient remarquer 

l'influence déterminante que pouvait avoir une baisse du taux de l'intérêt sur les décisions d'investir. Or, une nouvelle 

émission monétaire non motivée par un acte économique de production qui lui est antérieur ou concomitant, si elle se 

concentre tout d'abord entre les mains d'une minorité doit pousser cette minorité à épargner davantage et de ce fait, l'offre 

d'épargne en quête de placement, doit être un facteur favorable à la baisse de l'intérêt et partant favorable à un accroissement 

des investissements par rapport à la consommation, Ce fut le grand mérite de Wicksell que d'avoir su tirer toutes les 

conséquences des constatations faites par ces précurseurs. Du moment que la masse monétaire peut croitre indépendamment 

du volume des biens à échanger, le pourcentage de la masse monétaire affectée à l’investissement peut ne pas correspondre 

au pourcentage de biens concrets que les producteurs de ces biens étaient disposés à ne pas consommer et à affecter à la 

création de détours productifs, chose qui serait inconcevable dans une économie de troc ; par suite, le taux d'intérêt qui 

exprimerait exactement le prix de la renonciation volontaire à une consommation présente et pour lequel il y aurait un 

nécessaire équilibre entre le montant en nature et en valeur des épargnes et des investissements volontairement décidés peut 

ne pas exister sur le-marché. 

Dans un système monétaire où la monnaie scripturale représente un tort pourcentage de la circulation et où les banquiers 

bénéficient d'une certaine liberté d'action par rapport aux fluctuations du stock d'or dans la conduite de leur politique, ces 

risques de divergence entre le taux du marché et taux naturel (qu’Hayek préfère qualifier de taux d'équilibre) sont plus 

fréquents et l'importance de l'écart plus grande. 

Qu'advient-il dans ces cas de discordance entre taux du marché et taux d'"équilibre ? Par l'intermédiaire des banquiers, les 

entrepreneurs attirés par le faible niveau du taux d intérêt, obtiennent les instruments d'achat supplémentaires qui: par la 

hausse des prix leur permettront d'arracher aux propriétaires de revenus une partie des biens qu'ils-entendaient affecter à la 

consommation et qu'aux anciens prix, ils auraient effectivement pu affecter à la consommation. La hausse des prix imputable 

au fléchissement du taux du marché au-dessous du taux d'équilibre a, semble-•t-il sur le programme d'emploi de la 

collectivité les mêmes conséquences que celles qui auraient eu lieu si les propriétaires avaient décidé d’épargner le montant 

des investissements effectués par l'intermédiaire de l'émission de monnaie ou de crédit. Dans l'immédiat, c'est tout à fait 

exact; on aboutit bien au même résultat, abstraction faite du mouvement général de prix qui n'aurait pas eu lieu dans le cas 

d'épargne volontaire, Seulement s'il y a épargne ou du moins moindre consommation, cette non consommation est subie et 

non pas acceptée volontairement comme ceci aurait été le-cas dans l'hypothèse de l'épargne volontaire, nul doute que si 

l'occasion se présente, les sujets économiques frustrés de ces satisfactions escomptées, chercheront à prendre leur revanche et

à reconquérir les biens que la hausse des prix leur a interdit d'acquérir, or, cette occasion se présentera; car en utilisant la 

monnaie ou crédits excédentaires, les entrepreneurs créent de nouveaux revenus monétaires sous forme de salaires et 

d'intérêts; c'est-à-dire qu'ils sont amenés à céder à leurs victimes les armes par lesquelles ils les ont vaincus. Ce transfert de 

tout ou partie dé la masse monétaire active doit, si rien ne vient le neutraliser, déclencher le mécanisme inverse de celui que

nous avons précédemment exposé s la demande va maintenant se porter sur les biens de consommation, un nouveau 

changement va se produire dans la structure du programme-général d'emploi de la collectivité. 

De cette analyse de l'action d'une création de monnaie, il ressort ; 

1° Que ce n'est point le mouvement du niveau général des prix qui est le phénomène le plus important mais ce sont les 

mouvements relatifs de prix c'est-à-dire les changements qui surviennent dans les rapports de valeur entre biens de 

production et biens de consommation, 

2° Que la monnaie peut jouer un rôle perturbateur non point tant parce qu'elle modifie les prix que parce qu'elle peut 

déterminer un changement dans le programme général d'emploi des biens et parce que, en particulier elle peut pousser à 

affecter à l’investissement dans des détours productifs de production plus de biens que ne l'ont décidé volontairement les 

possesseurs de revenus. 

3° Que cette épargne forcée est instable et que le mouvement déclenché par l'apparition des nouveaux instruments de 

paiement a spontanément tendance à se renverser. 

Bref, la monnaie peut avoir une action motrice non point parce qu'elle agit sur le niveau général des prix, mais parce qu'elle 

peut modifier la structure productive et Hayek avant de montrer par quelles voies et comment la création de monnaie va agir 

sur cette structure, trace le schéma de la structure productive d'un régime capitaliste d'échanges monétaires et de division du

travail et précise les conditions d'équilibre de cette structure 

b) La structure de la production dans un système d'échanges monétaires et de division du travail - Ses conditions d'équilibre. 

Le large emploi des détours productifs, sur lesquels Böhm-Bawerk a longuement insisté caractérise la technique productive à 

l'époque contemporaine: Nous avons une production fortement capitalistique, Ceci permet d'obtenir une forte productivité 

mais fait de l'ensemble des entreprises productrices une charpente fort complexe qu'il convient de schématiser si on veut 

suivre aisément les multiples étapes qui permettent aux facteurs primaires de production de venir finalement à nous, sous 

forme de biens de consommation, percevoir les liaisons économiques qui peuvent exister entre les différentes cellules 

productives. Hayek nous fournit cette schématisation sous forme d'un triangle rectangle dont la base est constituée-par la 

somme des valeurs des biens de consommation produits, le côté vertical par le temps écoulé pour que le produit ait le temps 

de passer du premier stade de la production au stade de la consommation, l'hypoténuse par l'addition aux différents stades de 

la production des nouveaux facteurs originaires de production exigés par la transformation du produit. 106

Ce diagramme suivent l’optique sous lequel on l’envisage peut soit représenter ce que devra être dans temps le déroulement 

d’un processus de production afin de pouvoir arriver a complet achèvement, soit être photographie instantanée de l’ensemble 

productif dune économie stationnaire c' est à-dire dune économie qui se borne à reproduire dans le temps la même somme de 

biens de consommation, Dans le premier cas la surface du rectangle représentera la somme de tous les degrés intermédiaires 

par lesquels devront passer les différentes unités de facteurs originaires de production jusqu’à leur arrivée au stade de la 

consommation ; dans le second, elle représentera la masse des produits intermédiaires qui à chaque instant doit exister pour 

assurer le-réapprovisionnement continu d’une masse donnée de biens de consommation 

Pour simplifier l’exposé et rendre plus aisée l’utilisation de ce schéma qui est appelé à jouer un rôle fondamental dans le 

développent de la thèse d’Hayek. Celui-ci sent la nécessité de substituer une étude par période à l’étude d’un processus de 

production parfaitement continu. Pour ce faire il admet que les temps passage du produit à chaque stade de la production 

soient égaux et que chacun de ces chaînons de la production ajoute au produit une égale somme des facteurs productifs 

originaires° Ceci étant admis par hypothèse il prend comme période le temps de transformation par chaînon intermédiaire et 

fait par période le relevé de la somme produite° Il substitue ainsi au schéma d un triangle rectangle régulier de la figure 1 le 

schéma en escalier de la figure 2 qui sera désormais le type de schéma qu’il utilisera dans la suite de son exposé. 

Nous sommes donc en possession d’un schéma qui nous permet d’avoir une vue d’ensemble d’un processus de production 

équilibré De quelle utilité peut il nous être ? quels enseignements pouvons nous en tirer ? Avant de répondre à cette double 

question une précision supplémentaire doit être cependant apportée Les éléments constitutifs des schémas de Hayek sont des 

sommes de valeurs et non simplement des quantités physiques et dans le cumul de ces sommes de valeur. Hayek a 

systématiquement fait abstraction de l’intérêt. 

Ceci dit l’utilité de ce schéma nous apparait-clairement. Non seulement il nous permet de suivre les produits concrets au 

cours de leurs transformations successives mais encore de voir se former les revenus, de confronter l’importance des sommes 

affectées à un moment donné au paiement des biens de production et des biens de consommation et enfin de suivre le 

mouvement monétaire qui accompagne le processus de production. Pendant en effet que les biens descendent de gradin 

productif à gradin productif vers le consommateur; la monnaie en revanche remonte vers le dernier stade de la production° 

Quels enseignements tirons-nous immédiatement de cette vision claire et simple fournie par le schéma ? Au moins un est 

d’importance car il contredit une pseudo-vérité d’évidence avancée par d’excellents auteurs. Smith prétendait que la valeur 

des biens de consommation doit égaler celle de ceux en circulation entre les marchands et les consommateurs tout ce qui est 

acheté par les marchands étant en définitive vendu aux consommateurs no Or le schéma chiffré de la figure 2 nous montre 

que dans l’hypothèse adoptée à une valeur de 40 pour la somme des biens de consommation correspond un valeur de 80 pour 

la somme des biens de production échangés. Dans une production équilibrée la somme versée au cours d’une période pour 

payer les moyens de produits peut donc dépasser et largement dépasser la somme versée durant le même laps de temps pour 

payer les biens d consommation. Ce qui doit être égal, c’est le montant des sommes dépensées en biens de consommation et 

le montant des revenus° Quant au montant des sommes affectées en paiement de biens de production rien détonnant à ce qu’il 

excède le montant des sommes dépensées en paiement-de biens de consommation puisque comme le montre fort clairement 

le schéma..le même bien doit passer entre plusieurs mains et faire l’objet de plusieurs règlements avant d’arriver au stade de

la consommation° Par suite, l’excédent des sommes déboursées pour régler les biens de consommation sera d’autant plus 

grand que le nombre de stades intermédiaires sera plus élevé c’est à dire le processus de production plus capitalistique 

(facteurs techniques) et que l’intégration verticale sera peu développée (facteur juridique). Nous laisserons momentanément 

de coté l’action possible du facteur juridique et admettant que chaque stade intermédiaire est occupé par des entreprises 

juridiquement indépendantes nous dirons que la longueur du processus productif d’une collectivité donnée et le rapport 

existant entre sommes affectées à la demande de biens de consommation et sommes affectées à; la demande de biens de 

production dépendent étroitement l’une de l’autre ou plutôt que le degré capitalistique du processus de production est 

commandé par le rapport existant entre le montant de ces sommes. Si le rapport existant est maintenu, la structure productive 

se maintiendra immuable dans le temps ; si le rapport diminue le processus de production aura tendance à se raccourcir, càd 

à devenir moins capitalistique. S’il augmente, la collectivité sera poussée à adopter des détours de production plus longs, 

c'est-à-dire une structure productive plus capitalistique. 107

Nous possédons maintenant les éléments qui nous permettront de mettre à jour et ensuite de comprendre les mécanismes de 

déroulement du cycle économique ; déclanchement d’une phase d’expansion durant laquelle le volume de la production 

augmente ainsi que le volume de l’emploi puis brusque arrêt, de cette prospérité factice, réduction de la production chômage. 

§ 1 Les crises économiques phénomènes de surcapitalisation. 

Nous venons de voir que la structure productive était commandée par l’importance relative du mon sommes affectées aux 

biens intermédiaires. Que doit-il advenir si cette importance relative est soum nation ? C’est à cette question qu’Hayek va 

essayer de fournir réponse. Il lui donnera même une double réponse; une première réponse en raisonnant par catégories 

globales ce qui à ses yeux n’est qu’un premier d’approche ; une seconde réponse° par le mécanisme des prix réponse qui, aux 

yeux du marginaliste Hayek la seule à pouvoir nous faire connaître la nature intime du phénomène et à dépasser le plan de la 

simple constatation pour s’élever à celui de l’explication proprement dite 

a) L’analyse par catégories globales : 

par quelles voies le rapport des sommes affectées aux biens intermédiaires et de celles affectées aux biens de consommation 

peut-il être modifié? La théorie classique indique une l’épargne volontaire. la précédente étude monétaire une seconde : 

l’épargne forcée. Que doit-il se produire dans l’un et l’autre cas ? 

1) Action de l’épargne volontaire" sur le processus de production 

Admettons qu’à un moment donné le montant des sommes destinées à l’achat des biens de consommation de 40 à 30. les 

consommateurs ayant décidé d’épargner le quart du revenu autrefois dépensé.. Le rapport la demande des biens de 

consommation et celle de biens intermédiaires qui. dans l’hypothèse envisagée la construction du schéma 1 et 2 était de 40 à 

60 soit de 1 à 2 devient maintenant de 30 à 90 soit' de 1 à 3. De nouvelles sommes sont donc disponibles pour l’achat de 

nouveaux biens intermédiaire s Vont elles pouvoir être affectées en totalité aux stades intermédiaires de production déjà 

existants ? Évidemment non il faudra bien qu’en fin de compte le produit fini soit vendu sans perte sur`le marché des biens de 

consommation pour une valeur réduite de 40 à 30. De ce fait ce que l’épargne autorise ce n’est pas un accroissement de 

valeur des biens intermédiaires mais le paiement d’un plus grand nombre de stades intermédiaires soit un processus productif 

plus capitalistique. Le processus-de production sera donc allongé dans la portion que le rapport entre somme affectée à 

l’achat des biens de consommation et somme affecte à l'achat de biens de production, Dans les hypothèses envisagées. ce 

rapport étant passé de 2 à 3a soit une augmentation de 50 % au processus à 4 étages successifs succède un' processus à 6 

stades intermédiaires 

Le simple examen du triangle qui nous sert de schéma représentatif du processus de production aurait suffi à nous 

convaincre de cette nécessité logique° Du moment que la base du triangles s’est rétrécie, pour que la surface du triangle 

demeure la même (circulation constante admise par hypothèse, il faut évidemment qu’une élévation de la hauteur du triangle 

vienne compenser cela (fig..2 et 33 po 94). 

2° Action de l’épargne forcée sur le processus de productions 

Tout comme l’épargne volontaire. une création de monnaie qui profite aux entrepreneurs par l’intermédiaire d’un 

abaissement du taux d’intérêt réel au-dessous du taux d’équilibre, a pour conséquences, nous l’avons vu dans les premières 

pages° de modifier le rapport existant entre volume monétaire affecté aux biens de production et volume affectée aux biens 

de consommation° Certes les données du problème changent dans la forme ; ici il n’y a° aucune raison pour que la valeur des 

biens de consommation diminue la base du triangle de la production demeure la même mais la circulation monétaire donnée 108

fixe dans l°hypothèse précédente, étant devenue une variable et cette variable étant allée dans le sens de la croissance il est

nécessaire que la surface triangle augmente Bref là encore l°accroissement du volume monétaire affecté aux secteurs 

intermédiaires peut motiver une augmentation de valeur des seuls chaînons intermédiaires existants et elle autorise seule un 

nouvel e allongement du processus de production En dépit des différences formelles le problème ne semble donc pas être 

modifié dans sa nature et la solution semble devoir être identique. 

Pour nous en rendre compte reprenons le milieu économique imaginé lors de la construction des schémas 1 et 2 et admettons 

que par création de crédit, les entrepreneurs aient bénéficié d’une valeur supplémentaire de 40 La somme affectée aux 

secteurs intermédiaires qui était de 80 passe à 120° Le rapport production/consommation qui était de 2 (80/40) passe à 3 

(120/40) donc progression de 50% tout comme dans le cas envisagé à partir de l’épargne volontaire d’où nécessité d’un 

accroissement des détours productifs dans la même proportion, substitution d’un processus de production à six étages à un 

processus productif à quatre étages (fig. 4) 

Il semble donc que dans les deux cas, cas de l'épargne volontaire cas de l'épargne forcée, on aboutit au même résultat et que 

la production doit arriver à la même position d'équilibre la seule différence que, dans le, premier cas on arrivera à l'équilibre 

par une baisse générale des prix tandis que dans le sec cet équilibre sera atteint après une hausse générale des prix 

(accroissement de la surface du triangle), 

Ce n'est là qu'une illusion, parce que la transformation de la structure n'est pas instantanée ; il faudra attendre un certain 

temps pour que les produits dus à la création des chaînons supplémentaires arrivent au stade de la consommation, Ceci veut 

dire que, pendant un certain temps il y aura une réduction des set factions concrètes obtenues par les consommateurs. Dans le 

cas de l'épargne -volontaire cette réduction a acceptée, nous pouvons même dire voulue par ces consommateurs ; on est donc 

fondé à croire que durant le exigé• par la mise en place de la nouvelle structure productive ils ne modifieront pas leurs 

décisions d’emploi. 

Il en est,-tout différemment dans le cas de l'épargne forcée. L'épargnant forcé subit mais n'accepte pas une-réduction de ses 

satisfactions présentes ; sous la contrainte des prix il laisse échapper une par des forces productives et les laisse ainsi 

disponibles pour de nouveaux détours` productifs ; mais, si les sommes monétaires supplémentaires qui l'ont vaincu 

reviennent en partie- dans ses-mains sous forme de revenus (et nous verrons dans un instant que tel sera le cas), il essaiera de 

reprendre ses anciennes habitudes de consommation sans que la circulation -monétaire ait été modifiée, le`rapport valeur' 

production/valeur consommation, s'est modifié et revient à son ancien montant, exigeant un retour â l'ancien processus de 

production. 109

Bref la création de crédit donne l’impulsion à un programme d'investissement qui n a pas été plébiscité par les propriétaires 

de revenus quand ceux--ci obtiennent à nouveau le droit de faire entendre leurs voix. Ils exigent le retour à l’ancien état de 

choses et veulent substituer à la structure productive de la figure 4 (où l’accroissement de la surface-du triangle est dû à 

l'augmentation de sa hauteur), la structure productive de la figure 5.(où l'accroissement de surface est dû uniquement à 

l°allongement de la base) (1). 

Une création de monnaie à caractère inflationniste dont bénéficient tout d abord les entrepreneur provoque donc, la mise en 

train d'un nouveau processus de production qui ne pourra pas arriver à complet achèvement parce que, avant ce terme, les 

consommateurs auront la possibilité de lui opposer victorieusement un nouveau programme d'emploi.. Il est donc dans la 

nature du mouvement déclenché par cette poussée inflationniste inéluctablement à une impasse et de lancer l’ensemble 

économique à la recherche d'un équilibre impossible. 

b) Le rôle des prix dans le déroulement de la conjoncture. 

Jusqu'à maintenant Hayek nous a seulement montré qu'il était logiquement nécessaire qu’un changement survenu dans le 

rapport valeur' production - consommation, donne nécessairement naissance à une nouvelle structure de l’appareil productif. 

Il ne nous dit pas, en revanche, comment s'opérait cette transformation dans une économie libérale d'échanges monétaire. 

Dans un semblable milieu, les décisions sont laissées aux entrepreneurs individuels, ceux-ci se décident et des fluctuations 

des profits, ces profits sont eux-mêmes la résultante de l'état des prix. C'est donc en définitive par les prix que doivent 

s'effectuer ces mouvements d'ensemble qui ont fait, l'objet de nos précédents développements, or, il semble qu'ici on se heurte

à une difficulté, voire même à une impossibilité. Comment ces facteurs productifs en quête de la plus forte rémunération 

vont-ils être poussés à se déplacer des secteurs inférieurs (Secteurs proches de la consommation), vers les secteurs supérieurs

(secteurs productifs les plus éloignés de la consommation), alors que les biens intermédiaires tirent leur valeur de celle des 

biens de consommation à la fabrication desquelles ils collaborent (liaison qu'Hayek admet en principe du fait de ses attaches 

l'école marginale). 

Dans cette délicate étude de l'action des prix relatifs Hayek va procéder dans le même ordre que précédemment, envisageant 

tout d'abord ce qui se passe dans les cas d'épargne volontaire puis dans l'hypothèse abaissement du taux de l'intérêt effectif 

au-dessous du taux d'équilibre, c'est-à-dire dans le cas de forcée, 

1° Les mouvements de prix dans le-cas de l’épargne volontaire : Pour qu'un sensible accroissement du volume de l'épargne 

volontaire puisse favoriser la demande des biens intermédiaires, il faut que le prix de ces biens intermédiaires hausse par 

rapport à celui des biens de consommation ; bien plus pour que ce soient des détours productifs plus longs que ceux 

actuellement utilisés qui bénéficient de l'emploi cette épargne, il faut que ce soient les secteurs situés au sommet du triangle 

qui ressentent le plus les effets de cette hausse relative. Comment ceci' peut-il être possible puisque les sommes versées aux 

facteurs originaires de la production semblent être commandées par la valeur des biens de consommation à la fabrication 

desquels ils ont contribué ? Or, ceci est exact, les facteurs originaires de la production sont bien tarifés par la valeur des biens 

de consommation, mais la rémunération des facteurs originaires de production (terre et travail soit rentes et salaires) ne sont

pas les seuls éléments inclus dans le prix du produit fini. L’intérêt s’ajoute à cette somme. Par suite, la valeur obtenue par le 

produit fini est supérieure au montant dépensé pour rétribuer les facteurs originaires de production. Au prix des facteurs 

originaires doit donc s’ajouter le prix de l'attente. Or, ce prix de l'attente ne dépend pas du prix obtenu sur le marché par le 

produit fini, mais dans le cas qui nous occupe de la décision d'épargner des possesseurs de revenus. Si ces décisions sont en 

faveur d'une augmentation de l'épargne, le prix de l'attente diminue et de ce fait l'écart qui sépare les prix entre les différents 

stades de la production diminue lui aussi, c'est-à dire que les secteurs intermédiaires bénéficient d'une hausse relative par 

rapport au stade de la consommation. Une baisse du taux sera donc favorable à une hausse des biens intermédiaires, Ces 

biens sont, en effet, revalorisés par rapport aux biens de consommation et la demande se portera sur eux. Un accroissement 

d'épargne engendre donc un gonflement de la demande des biens intermédiaires dont le prix aura tendance à hausser tandis 

que celui des biens de consommation diminuera, 

Reste maintenant à montrer que les secteurs les plus éloignés du stade de la consommation seront bénéficiaires du 

changement survenu dans les prix relatifs: Pour que l'épargne donne naissance à de nouveaux détours productifs, il ne faut 

pas, en effet, que l'augmentation du prix des biens intermédiaires soit uniforme mais qu'elle soit plus sensible au sommet du 

triangle de la production. 110

Il est facile de se rendre compte qu’il en sera nécessairement ainsi. La valeur des biens intermédiaire est, en effet, soumise à 

deux tendances de sens contraire ; une pression favorable à la baisse due au mouvement des prix des biens de consommation, 

un facteur en faveur de la hausse, la libération partielle du fonds de l’attente c est-à-dire du taux de l’intérêt or, ce sont les 

secteurs les plus éloignés de la consommation qui subissent le plus fortement le poids de l écart de prix paiement des facteurs

originaires prix du bien fini.. Ce sont eux qui: par conséquent, vont bénéficier le plus largement de l’abaissement du prix de 

l’attente. Le stade le plus proche de la consommation verra, en revanche, le bénéficiaire de la baisse du taux de l’intérêt être 

compensé et plus que compensé par le fléchissement du prix des biens de consommation. Il est donc plus avantageux 

d’investir dans les secteurs élevés et la hausse des prix de ces biens intermédiaires amplifié par le déclenchement du 

processus cumulatif rendra rentables des procédés plus détournés de production qui jusqu'à ce jour ne l'étaient pas. 

2e Les mouvements relatifs de prix dans le cas de l'épargne forcée. 

Pour les développements antérieurs, nous avons vu que des facilités de crédit à un taux inférieur au taux d'équilibre étaient 

favorables à la mise en application de processus de production plus détournés et que dans cette hypothèse tout comme dans la 

prée dente le triangle de la production devait s allonger. Néanmoins, lorsque nous voulons savoir comment le mécanisme des 

prix travaillera à cette transformation de la structure productive, nous sommes gênés par une difficulté nouvelle. Pour que ce 

changement se produise dans le triangle de la production, il est nécessaire; si tous les facteurs originaires étaient entièrement 

utilisés dans l'ancienne organisation, qu'une partie de ceux-ci soit arrachée à leurs employeurs par la concurrence. Dans le cas 

de l'épargne volontaire, l’affaiblissement des cours des biens de consommation nous fournit immédiatement l’explication de 

cette libération des facteurs originaires, il n en est plus de même maintenant puisque la valeur des biens finis de 

consommation n’a nullement fléchi. Le taux d intérêt ayant de son coté baissé, la situation des secteurs intermédiaires 

proches de la consommation ne semble nullement pousser les entrepreneurs à un semblable abandon. Il peut, en effet, paraître 

pour le moins paradoxal que des entrepreneurs qui ont trouvé rentable l'utilisation de ces moyens de production lorsque le 

taux d’intérêt était plus élevé soient maintenant obligés d'abdiquer de leurs prétentions et soient vaincus par la concurrence 

des entrepreneurs des secteurs supérieurs.. C'est exact et ces entrepreneurs ne sont pas dans l'impossibilité absolue de 

restreindre leur demande ; mais ils n'ont pas intérêt à maintenir leurs anciennes positions- Le gonflement de la demande de 

ces facteurs originaires rend relativement p intéressant dans les secteurs intermédiaires l'emploi de biens indirects produits et 

ils substitueront à la main d’oeuvre, le capital technique libérant ainsi ces facteurs primaires qui pourront alors être utilisés d 

les anciens et nouveaux secteurs supérieurs de la production, Ainsi; le processus que nous avons étudié dans le cas de 

l’épargne volontaire pourra être déclenché. Mais il ne pourra arriver à terme 

Il ne pourra arriver à terme parce que si dans le cas de l'épargne volontaire la décision de non cons mer qui est à l'origine du 

mouvement a permis la constitution de stock qui viendront alimenter le marché j au moment où les nouveaux détours 

productifs donneront leurs fruits; il n'en est pas de même maintenant. Cependant un certain temps la consommation pourra se 

maintenir à son ancien niveau parce que arriveront dans derniers stades de la production les biens intermédiaires qui étaient 

en cours de fabrication et qui avaient acquis des caractères spécifiques nettement déterminés leur interdisant d'être affectés 'à 

d-autres emplois,: mais une fois ce stock épuisé, les biens de consommation deviendront rares par rapport à la demande 

exprimée Ce ne sera pas d'ailleurs là le seul facteur de hausse, en utilisant les crédits, les entrepreneurs ont ace les revenus 

nominaux de ceux qui devraient supporter les conséquences de cette raréfaction des biens de consommation. Ils ont 

maintenant les moyens pécuniaires pour faire valoir leurs prétentions. Sous cette double action (raréfaction des biens de 

consommation, augmentation des revenus nominaux) une hausse sensible des prix des biens de consommation par rapport à 

ceux 'des biens de production aura lieu„ signe d'un nouveau rapport entre demande de biens de consommation et demande de 

biens de production Ainsi la demande collective exige une nouvelle structure productive avant même que celle 

précédemment mise en chantier ne soit arrivée à complet achèvement 

§ 3. Les possibilités d'une action volontaire sur le déroulement de la conjoncture 

L°explication du déroulement du cycle proposée par Hayek ne semble laisser que peu de possibilités à la volonté humaine 

pour normaliser la conjoncture, Une fois le processus d'expansion déclenché l'ensemble économique doit nécessairement 

aboutir à un déséquilibre entre le programme de production Imposé per les entrepreneurs bénéficiaires de l'émission et le 

programme plébiscité finalement par les possesseurs de revenus ; la crise de ce fait inévitable et l'action curative nous est 

interdite ; seule une politique préventive peut être rationnellement concevable, 

a) L’impossibilité d'une politique curative des crises : 

Cette impossibilité résulte de tous les développements théoriques précédemment résumés Hayek tient néanmoins à insister 

sur les dangers de certaines formules proposées pour ranimer une conjoncture anémiée et particulièrement sur ceux de la 

politique de création de pouvoir d’achat C'est dans ce but que dans son étude théorique il réserve certains développements à 

l'incidence que peut avoir sur la structure économique une création de crédit en faveur de la consommation. Une semblable 

création, tout comme celle faite en faveur des entrepreneurs, a pour conséquence de modifier le rapport valeur biens de 

production – valeur des biens de consommation, mais cette fois le rapport diminue exigeant en application des mécanismes 

étudiés un raccourcissement la longueur du processus de production ; la base du triangle s'élargit, sa hauteur doit diminuer 

C'est donc vouloir amplifier la gravité du déséquilibre que de faire en période de crise du crédit à la consommation, vouloir 

substituer, en effet, au processus désiré par les consommateurs et déjà trop court par rapport à la structure ébauchée, un 

processus encore plus court; on ne fera de ce fait qu'accroître les pertes imputables à l'inutilité des biens indirects spécifiques 

des branches supérieures du triangle, qui, du fait, de leur spécificité ne peuvent être employés à d’autres stades de la 

production. 

b) la politique préventive - la monnaie neutre. 

La crise et la dépression qui en résulte est la conséquence d'un désaccord réél entre une structure productive en formation et 

la structure productive actuellement voulue par les sujets économiques qui disposent du revenu. Nous ne pouvons donc 

raisonnablement espérer éviter les pertes dues à l'abandon imposé des détours productifs mis en chantier ; ne pouvons-nous 

pas, en revanche, éviter ce douloureux gaspillage de facteurs productifs investis dans la fabrication de biens indirects 111

réellement spécifiques appelés à être sans emploi en neutralisant l'action monétaire qui se trouve à l’origine du mouvement ? 

Si nous ne pouvons rectifier celle-ci, une fois faite, ne pouvons-nous du moins l'éviter ? 

Il semble que si. L'épargne forcée cause initiale de la surcapitalisation réelle est due au fait que la monnaie loin de se limiter 

au simple rôle d'instrument de circulation a joué, par l'intermédiaire des fluctuations du taux d’intérêt, un rôle moteur dans le 

déroulement de la conjoncture économique. Si la monnaie était neutre, la rupture d'équilibre entre les programmes 

d'investissement en cours et les programmes de consommation ne serait plus à redouter. Avoir une monnaie neutre, tel est 

donc le but à atteindre. Il semble du moins sur ce point, Hayek soit en accord avec d'autres auteurs qui se sont penchés sur le

problème des crises générales ou sur celui de la monnaie. L'idéal de la monnaie neutre se retrouve, en effet: explicitement 

dans de nombreux écrits et implicitement dans toutes les publications classiques du XIXe siècle. Ne nous laissons pas leurrer 

par l'identité des termes employés. A l'égard de la monnaie neutre, la position de Hayek est tout à fait personnelle et originale. 

Alors que, pour la plupart des auteurs une monnaie neutre est une monnaie à pouvoir d’achat constant, c’est-à-dire une 

monnaie sans action sur le niveau général des prix ; pour Hayek, la monnaie neutre est celle qui n'agit point sur le rapport 

existant entre valeur des biens de consommation et valeur des biens de consommation C'est d’ailleurs là, la conclusion 

logique de tous les raisonnements précédents, Une baisse ou une hausse uniforme de tous les prix ne peut avoir aucune action 

perturbatrice sur l'équilibre général ; ce qui, en revanche, peut agir et qui, de ce fait, doit être évité, c est un changement dans 

les valeurs relatives provoqué par une action monétaire. Par conséquent, loin d'assurer la neutralité, une politique monétaire 

qui rechercherait systématiquement la stabilité du niveau général des prix, donnerait parfois naissance à un mouvement 

d'investissement non accepté par les propriétaires de revenus. Il est normal en effet, que dans une économie progressive où le 

revenu concret tend à accroître, les prix unitaires diminuent vouloir empêcher cette baisse des prix, c'est accepter d'intervenir 

sur l'organisation spontanée de l’économie.et risquer de donner naissance à un mouvement cumulatif qui ne saurait aboutir 

qu'à la catastrophe. De même, la lutte contre la hausse des prix dans une économie à revenu réel réduit aurait des 

conséquences fâcheuses allant à l'encontre des fins désirées par les promoteurs de cette politique. Bref, aux yeux de Hayek, la

nécessité d’une circulation monétaire élastique est un' mythe et un mythe dangereux. 

La véritable monnaie neutre serait donc une monnaie à circulation invariable. Est-ce dire que dans l’état actuel de nous 

connaissances nous pouvons espérer faire une réalité de cette monnaie neutre théorique. Hayek ne le pense pas, car la mise en 

application se heurte à de graves difficultés que nous ne pouvons ici que mentionner hâtivement. 

1° Étant donné la structure moderne de la circulation monétaire, il ne suffit pas que la Banque d’émission s'abstienne de 

développer son crédit, il faudrait qu'elle puisse aussi neutraliser les tendances inflationnistes des banques de dépôt. Ceci n'est 

point matériellement impossible, mais semble improbable, étant donné le préjugé favorable à une circulation dite élastique 

qui domine actuellement dans le milieu des affaires et aussi dans le grand public, 

2° Une masse monétaire constante est une monnaie neutre mais sous certaines conditions toutefois d'abord à condition que le 

domaine des échanges monétaires reste lui-même constant si du fait de l’intégration verticale, les opérations donnant lieu à 

transactions monétaires voient leur nombre diminuer ou si à l’inverse un sectionnement vertical se produit dans une branche 

de production donnant naissance à plusieurs cellules productives indépendantes, le domaine des échanges se réduit (dans le 

premier cas) ou s'étend (dans le second) le stock monétaire constant loin d'assurer la neutralité pourra modifier le rapport 

valeur production valeur consommation jouant de ce fait un rôle perturbateur.. Dans ces cas, en effet, la modification des 

structures institutionnelles a modifié le besoin de monnaie et la structure monétaire devrait pouvoir se plier à cette exigence. 

3° une deuxième condition doit âtre aussi remplie, pour que stock monétaire stable égale monnaie neutre : que les habitudes 

de paiement ne changent pas: or, c'est un fait, la vitesse de circulation varie parfois brusquement. Il est de plus à noter que les 

habitudes de paiement varient d'un secteur de la production par suite les déplacements de la demande dus à l'épargne 

volontaire (et par suite saine) motivent un changement dans la vitesse de circulation et par voie de conséquence un 

changement du stock monétaire nécessaire à la neutralité. 

La politique de neutralisation de la monnaie est donc loin d'avoir la simplicité qu’on aurait imaginer à l'énoncé du principe..

La stabilité du stock monétaire est une stabilité relative et la politique proposé sur le plan théorique exige des ajustements or, 

il ne semble pas que nous disposions aujourd'hui des instruments nécessaires à des semblables adaptations et qui devraient 

nous permettre de connaître de façon précise les secteurs qui vont bénéficier du changement de demande; la vitesse de 

circulation caractéristique des secteurs bénéficiaires, l'incidence qu'aura sur la vitesse générale de la circulation la diminution 

de la demande des secteurs défavorisés, etc. 

Aussi Hayek ne pense pas que dans l'immédiat sa construction théorique puisse nous rendre maître du déroulement de la 

conjoncture et une monnaie, mise en tutelle par un étroit rattachement à l'or, lui apparait en dépit de son aspect irrationnel 

moins dangereuse qu'une monnaie entièrement soumise aux directives d'une volonté humaine encore impuissante. Hayek ne 

nous cache pas d'ailleurs qu'à ses yeux, sur le plan pratique, son apport positif consiste essentiellement dans la mise en garde 

contre les espoirs excessifs que pourraient faire naître certaines doctrines interventionnistes. L'homme ne peut encore avoir 

l'espoir de supprimer les crises, tout au moins peut-il éviter de les aggraver par une action inconsidérée 

Telle semble être la conclusion pessimiste de Hayek. Pessimiste, l'est-elle tant que cela aux yeux de son auteur ? Ce n'est 

point sûr étant donné la part qu'il attribue aux erreurs de diagnostic et aux faux (et tout particulièrement aux partisans d'une 

politique de crédit à la consommation) dans la gravité des dépressions économiques. 

