Chapitre I.

Qu’est-ce que la recherche en science politique ?

La science politique =  la science qui étudie les phénomènes politiques. Elle étudie les processus politiques mettant en jeu des rapports du pouvoir entre les individus, les groupes et les états.

La science = un processus de connaissance destiné à permettre à l’Homme de commander la Nature tout en lui obéissant (Poincaré).

La science c’est : 
· La connaissance : comprendre ce phénomène /dilemme de départ (question au départ)
· Un processus : c’est un travail cumulatif et inachevé parce qu’il y avait de la connaissance avant nous et il y aura aussi après nous. Donc il n’arrive jamais à une fin précise. On interroge sur les mêmes dilemmes que les précédentes avant nous. On se situe par rapport la littérature par ça qui était déjà dit. On est un élément dans le processus comme une brique dans le puzzle. 
Question : À quoi je peux apporter nouvel dans ce processus ?

But : Ne pas mettre un point final à la connaissance, mais apporter un élément au processus. Car je ne peux pas tout dire. Il faut plutôt concentrer sur un processus cumulatif.
· Sert à comprendre mais aussi à agir, à anticiper : la science a une utilité sur la connaissance. La réflexivité sur son propre travail, sur ce qu’on veut, est nécessaire. La perception ne peut pas être sélective, sinon on passe à côté des choses importantes.
La savoir scientifique est :
· Objectif : Il s’appuie sur les faits empiriques et pas sur l’interprétation. On peut objectiver une preuve formelle, un discours, une enquête, mais pas une opinion. 
· Démontrable : L’importante est la fiabilité et la validité. Il ne suffit pas de montrer, prouver ce qu’on dit, mais il faut le valider. Il existe différentes méthodes de validité (voir plus tard dans les approches et méthodes).
· Communicable : Il doit être compréhensible pour ceux qui écoute. Par exemple : langue, références, bas de pages( qui aident la compréhension.
· Évolutif : Il faut expliquer les zones d’ombre.
· Falsifiable : Il doit être vérifié ou démontrer faux par d’autres
( valider ou pas valider

( s’exposer à la critique
Différents types des sciences

1. Sciences formelles : Qui n’observent pas des faits empiriques, mais se basent sur les présupposés. Ex.: économie, qui ne se base pas sur l’observation empirique, mais sur les équations, théories mathématiques, causalité…
2. Sciences factuelles : Qui se basent sur le grand nombre des faits, sur un grand quantité d’observation empirique, et laissent peu de place pour les interprétations des chercheurs.
3. Sciences narratives : Il y a juste une petite nombre des faits à disposition (pas de grand quantité). Mais se base sur l’observation empirique. Il y une interprétation personnelle.
Ex. : Nazis de 2e  Guerre Mondiale ( c’est juste un cas, et on doit partir de ça, il ne se répète pas plusieurs fois dans l’histoire, donc on n’a pas une grande quantité des exemples à examiner. Mais on peut donner des justifications différentes.

4. Sciences normatives : Évolution de ce qui devrait être et pas seulement de ce qui est. On examine et observe la situation, puis on la juge (s’il y a un intérêt ou non). Il y a beaucoup d’interprétation pour justifier nos arguments.
Ex. : tension entre les états et les droits de l’homme par rapport des immigrés.

Ex. : gestion de l’eau
5. Sciences humaines vs. Sciences de la Nature : 
	Sciences humaines
	Sciences de la nature

	Observe ce qui est caché, et pas immédiatement accessible
	Observe ce qui est immédiatement accessible

	Il y a plusieurs interprétations sur l’auteur de l’action (la personne n’arrive pas à expliquer pourquoi il pense quelque chose).
	

	Se base sur les faits non manipulables = on ne peut pas reproduire dans le labo, car ce sont les situations réelles
	Se base sur les faits manipulables : on peut avoir des données dans le labo, et les reproduire parce que ce sont les situations artificielles.


La recherche scientifique

Définition : «  un effort analytique, rigoureux, progressif et systématique d’éclaircissement d’une situation, d’un fait ou d’un ensemble des faits à l’aide d’outils et de techniques spécifiques. Cet effort va de l’identification du problème, à sa définition et jusqu’à l’aboutissement à la production d’une ou plusieurs explications des fondements, des dynamiques et des conséquences des faits et situations analysés. » 

/ Aktouf /
But de la recherche : « la mise en évidence de constantes et d’invariants liés à un phénomène donné et qui permettre de le comprendre et de l’expliquer »          / Aktouf /
Il y a des compétences préalables de la recherche :
· La maîtrise théorique = pour faire une recherche en science politique, il faut avoir un bagage suffisant de son discipline : ex. : un master, études supérieures plus approfondis, … une connaissance pointu du sujet.
· Les grands paradigmes

· Les théories explicatives liées à son sujet
· La maîtrise technique = 
· Collecte des données

· Validité des données

· Analyse des données

Les exigences de la recherche :

· Unité et clarté du sujet : ne pas se disperser. Est-ce que je peux délimiter ce que j’étudie ou ça reste flou ?
· Rigueur de la démarche : il faut justifier pourquoi on fait quelque chose.
· Logique de la démarche

· Justification des outils de collecte des données et d’analyse

· Justification de la pertinence des données

· Preuves des résultats des avancées : et démontrer : est-ce qu’il sont généralisables ? il faut toujours justifier !
· Preuve de la capacité de généralisation

· Justifications des interprétations : neutraliser ses biais, réflexivité
· Neutralité axiologique (Weber) = être neutre par rapport l’objet d’étude, et ne veut pas dire d’être neutre politiquement
· Rapport aux sources : éviter le plagiat. La recherche doit être falsifiable et démontrable 
Les ambitions de la recherche politique sont par exemple : identifier, définir, produire des explications du problème =  
Ces sont les objectifs de la recherche :
· Décrire des phénomènes complexes en allant au-delà du sens commun : déconstruction du sens commun pour trouver la complexité du phénomène.
· Trois exemples : 

· Tee party (référence aux pères fondateurs de l’Amérique (USA))

· Où est la place de la religion dans l’État
· Éducation doit être publique ou privée ?

· Trouver des invariants, les similitudes au-delà de la singularité de chaque cas : sortir de la singularité du cas qui nous intéresse
· Il faut voir par rapport d’autres cas

· Lier avec quelque chose en fonction direct ou indirect

· Comparer et dialoguer avec d’autres cas

· Ex. : Rokkan et la formation des États-nations modernes : il faut sortir des aprioris et sortir de notre cas. Il y a une rupture parce que on doit quitter notre savoir pour explorer la complexité

Exemple : Rokkan et la formation des États-nations modernes 
Trois variables

· 1. Axe territorial: distance aux centres politiques et économiques principaux

· 2. Axe économique: proximité des réseaux de commerce

· 3. Axe culturel: rapport à la religion catholique et à la Réforme

Deux axes géographiques

· Axe est-ouest (la ceinture urbaine): distance par rapport au centre géographique et économique de l’Europe (V1 et V2)

· Axe nord-sud: distance par rapport au centre de pouvoir catholique
· Fournir des explications : il faut organiser la recherche autour d’un « POURQUOI », et il faut essayer de décrire le pourquoi. Et puis, il faut sortir de la description pour entrer dans l’explication.
· Trouver les causes : il faut établir la relation entre expliqué et expliquant. Il faut différencier :
· Variable indépendant ( expliquant(s), hypothèses explicatives

· Variable dépendant ( ce qu’on cherche à expliquer, qu’on étudie. Il dépende du variable indépendante et il varie en fonction du variable indépendante.

Il faut trouver des explications et des corrélations, à les vérifier ; et réfléchir sur la causalité : s’il y a une corrélation, ça ne veut pas dire qu’il y a une causalité aussi, donc il faut bien réfléchir. A la fin, il faut déconstruire pour être sûr sur l’explication causale
[image: image10.png]


Exemple de Rokkan : Les deux axes et le développement de l’État nation
· Plus la distance par rapport au cœur économique de l’Europe est grande, plus l’unification territoriale et nationale sera aisée

· La richesse économique et l’intensité des échanges commerciaux a permis à de nombreuses centres urbains d’émerger, morcelant le territoire et rendant difficile l’unification

· En dehors de la ceinture urbaine, les territoires sont plus étendus avec moins de centres concurrents. Un grand centre peut dès lors s’imposer plus facilement et unifier les territoires autour de lui (ex: Londres)

· Plus la distance par rapport à Rome est grande, plus l’unification nationale sera aisée

· L’Église catholique est une institution à visée internationaliste s’opposant à l’émergence de lieux de pouvoirs politiques concurrents comme des états forts

· Là où l’emprise catholique est moins forte, le pouvoir politique peut plus aisément s’imposer (ex: France)

· Là où la Réforme s’est imposée, les pères fondateurs des états-nations n’ont pas le contre-pouvoir internationaliste de l’Église à affronter. L’Église réformée nationale est même un facteur d’unification
Zones géographiques en Europe
· Les zones périphériques: États-nations précoces du fait de la double distance à Rome et à la ceinture urbaine (ex: Angleterre, Suède, Prusse)

· L’Europe des cités-états: division en de multiples cités-états au cœur de la ceinture urbaine (principautés allemandes, Bourgogne, Lombardie, Vénétie, Piémont)

· Unification plus précoce plus la distance à Rome est grande (Pays-Bas)

· Unification très tardive là où la distance à Rome est faible (Italie)

· Les situations intermédiaires

· France: Unification possible pour la partie ouest en dehors de la ceinture urbaine (Bourgogne) et distance à Rome suffisante

· Espagne: Unification théoriquement précoce car à la périphérie mais retardée par la force du catholicisme (cœur de la contre-réforme)
· Produire des lois à prétention universelle : Expliquer comment ça passe dans les autres cas similaires ou dans les cas très différents. Pour être universelle, c’est peu probable, mais il faut tenter vers là. En permanence : on cherche à expliquer 100% des cas mais on arrive juste +/- le 80% parce que ces sont des lois probabilistes qui règnent et non les lois universelles. 

Exemple : Lois probabilistes ( Modèles alternatifs d’explication des voix de préférence des candidats flamands aux élections de 2007
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· Construire des théories : ensemble des lois qui porte sur le même objet et qui peut circuler selon un logique qui donne l’explication pour tous les cas.

A la fin, il faut remonter dans la généralité = capacité à généraliser les résultats.
Exemple : Lipset et Rokkan et la théorie des clivages
· Premier constat: la diversité des systèmes partisans en Europe

· Savoir scientifique existant

· Le conflit de classe et l’opposition gauche-droite

· Les conflits religieux-laïc

· La révolution industrielle et l’opposition urbains-ruraux

· La formation des États-nations et les nationalismes périphériques
Une théorie combinant ces différentes lois
· Deux révolutions fondatrices, quatre clivages

· Révolution nationale

· Clivage centre-périphérie

· Clivage Église - État
· Révolution industrielle

· Clivage possédants-travailleurs

· Clivages urbains-ruraux

· Entrecroisement des clivages et superposition des clivages

· Entrecroisement: multipartisme

· Superposition: Bipartisme 
Le schéma de la recherche en trois temps et dix étapes
1er temps : La rupture : définir le problème à étudier : quels sont les choses originales

C’est une rupture par rapport notre point de vue  personnel. Essayer de neutraliser notre point de vue personnel. Ce n’est pas d’être neutre mais d’être neutre par rapport la recherche. Passer d’un intérêt général, impressionniste, personnel et marqué par le sens commun à une recherche scientifique, neutre, non marquée par les aprioris. Problème : qu’est-ce que à étudier ?
Étape 1. : Question de départ et le sujet : Qu’est-ce que je veux étudier ?
· Le point de départ

· Quel sujet m’intéresse ?

· Quelle question ai-je envie de poser par rapport à ce sujet ?

· Critères d’une bonne question de départ :

1. Clarté :

· Précise

· Concise

2. Faisabilité :

· J’ai les compétences (ex : linguistiques( comment analyser quelque chose si on ne comprend pas la langue)

· Les données sont accessibles (ex : on veut faire de recherche par interview mais la majorité des personnes sont morts, comment on fait ?) (ou les votes dans le passé, et on demande des personnes, comment on fait si les personnes ne souvient plus à qui ils ont voté avant 4 ans ?)
· L’ampleur de la tâche n’est pas trop important par rapport au temps imparti

3. Pertinence

· Question scientifique et pas question politique ou normative

· Question pas simplement descriptive mais visant la compréhension et l’explication : essayer à comprendre ce que le profil nous dit ou introduire des explications pour comprendre
Étape 2 : L’exploration : lectures, données, entretiens
· Objectifs

1. Affiner sa connaissance du sujet

2. Savoir ce qui a déjà été dit

3. Ouvrir de nouvelles perspectives

4. Dépasser le sens commun

· Comment s’y prendre

1. Les lectures

2. Les entretins

3. Les analyses de données préliminaires

Étape 3. : Question de recherche : différence avec la question de départ : qualitatif
· Transformer la question de départ en une question de recherche

· Précise

· A ambition explicative/compréhensive

· Ancrée dans la théorie, dans ce que l’on sait déjà

2e temps : La construction : définir le cadre d’analyse. 

Problème : comment étudier ce qu’on a ?

Transformer une question floue et vagues-en :


- une question de recherche précise, détaillée



- une problématique inscrite dans la discipline scientifique



- un dispositif de recherche rigoureux permettant de répondre à la question

Étape 4. : Se donner une Problématique : choisir la façon dont on va étudier (choisir la problématique.

La problématique = l’approche ou la perspective théorique que l’on décide d’adopter pour traiter le problème posé par la question de départ. Elle est l’angle sous lequel les phénomènes vont être étudiés, la manière dont on va les interroger. (Quivy & Van Campenhoudt, p. 75). 

La problématique fait le lien entre l’objet d’étude et les ressources théoriques que l’on pense adéquates pour l’étudier. (Ibidem)

Les approches multiples d’un phénomène : 
· Un objet : Veut dire qu’on a un objet, et on peut l’aborder de pleine manière pour saisir complètement. Il y a plusieurs angles de vue en saisir toute la réalité.
· Ex. : la table devant nous, on peut étudier des différents angles : qui nous aident à saisir de ce qui est cette table réellement. Aucun angle n’est pas meilleur que l’autre mais tous sont nécessaires pour aborder l’objet.
· De haut 

· De bas

· De droite 

· De gauche

· À l’œil nu

· Au microscope

· Au touché

Cependant, dans une recherche, on ne peut pas tout faire, pour examiner l’objet d’étude. Il y a une très grande différence dans la qualité et la profondeur de la réflexion de la recherche entre ce qu’on a ambitionné pour faire au départ et de ce qu’on va faire réellement. À la fin, ce sera beaucoup plus modeste et plus de qualité.
Exemple : objet d’étude = la transition vers la démocratie : Il y a plusieurs approches à l’analyser et examiner, et voir ce thème et il faut choisir un angle d’approche qui nous convient le plus ( (comment on veut étudier notre objet, donc la transition vers la démocratie). Il faut  essayer de comprendre la transition entre régime totalitaire au démocratisme. Il y a multiples angles d’approche, multiple manière à regarder ce problème, comme : 
· Problématique 1. : approche économique : La démocratisation peut-elle s’expliquer par une croissance économique soutenue permettant l’émergence d’une classe moyenne ? (Huntington 1991)( Revendique la liberté de participation. Ce sont des conditions économiques qui définissent la capacité d’État à se démocratiser.
· Problématique 2. : approche sociologique : La démocratisation peut-elle s’expliquer par la densité du tissu associatif, par l’existence d’une société civile organisée ? (Foweraker, 1989) ( c’est le type de société (le tissu social) qui nous permettre d’expliquer la capacité d’état à se démocratiser.
· Problématique 3. : approche culturelle : La démocratisation peut-elle s’expliquer par la sécularisation de la société (évolution d’une culture dominante)? 
Alors dans notre choix de problématique on doit choisir un angle d’approche : de se concentre sur tel type de choix, tel type d’approche : Il y a deux étapes de la construction d’une problématique :

2. Faire le point sur les différentes problématiques possibles : qu’est-ce que je peux avoir comme l’angle d’approche ? Un thème d’un problème peut être regardé de plusieurs points de vue.
3. Quelles sont les approches théoriques possibles (l’exhaustivité est impossible mais le pluralisme est nécessaire) ? Il y a plein des théories, c’est impossible de couvrir l’entièreté des approches théoriques. Mais il y a des paradigmes, les différentes approches, pour connaître les paradigmes, avant aller à la littérature
4. Comment permettent-elles d’aborder mon objet d’étude ? Choisir notre l’angle d’approche.
5. Quelles questions de recherche précises permettent-elles de se poser ?

· Choisir sa problématique : Choisir notre l’angle même s’il y a plusieurs manières. 

Étape 5. : Cadre théorique : Concrètement comment il faut construire la problématique ? D’abord, il faut choisir un cadre théorique.
· État de l’art : quelles sont les problématiques possibles ? = état de l’art des problématiques possibles
1. Quelles sont les approches théoriques possibles (l’exhaustivité est impossible mais le pluralisme est nécessaire) ?

2. Comment permettent-elles d’aborder mon objet d’étude ?

3. Quelles questions de recherche précises permettent-elles de se poser ?
On regarde notre objet d’étude, et nos questions qu’on veut poser dans une approche. Après on met tout ça dans la littérature et on examinera par un autre approche différente. Comme ça, on peut voir notre objet d’étude d’un point de vue différente. Ça nous fait penser aux éléments qu’on n’ait pas pensés.
· Objectif = faire le point des différentes approches du problème

En effet, «  pour saisir la portée de son propre choix de problématique, il faut aussi savoir à quelles autres perspectives on renonce et pourquoi ? (Quivy & Van Campenhoudt, 1995 : 94)

·  Comment s’y prendre ? :
1. Éviter gloutonnerie livresque / source unique

2. Lire avec un objectif : découvrir l’entièreté de  littérature ; et pas lire pour pire
3. Équilibre quantité / pertinence

4. Équilibre ouvrage / articles scientifiques : importante est la diversité d’approche. Il faut varier des approches, chercher des différentes approches. Parce que quand ’on li un article, l’auteur est dans un approche, et si on ne lit pas autre, on reste dans la même approche. Donc il faut lire plusieurs pour regarder notre objet d’étude par des autres angles de vue. Si on lit 5 articles et ils sont da la même approche, on doit lire d’autres des autres points de vue. Sortir de sa propre perspective.
5. Lire en variantes les approches pour avoir un aperçu des différentes facettes du sujet construire avec de plusieurs rigueurs de l’approche que on a choisi : une fois qu’on a déterminé notre angle par examinant la littérature, on doit choisir un problématique de celle qu’on va aborder. On va chercher la problématique dans cette carde théorique qu’on a choisie (dans cette courant de littérature qu’on va opter). On va dans la littérature qui utilise cette approche là et on cherche des outils explicatifs. Ces outils explicatifs sont des grands cadres conceptuels où on va aller nous inscrire.
· Définition = 

1. Cadre conceptuel (système des concepts) dans lequel s’inscrit la démarche du chercheur

2. Choix des concepts fondamentaux et des liens entre eux : série des concepts qui s’articulent entre eux et qu’on va amener à utiliser. Une fois qu’on a choisi notre angle d’approche, on doit découvrir ces concepts fondamentaux et ;  quels sont les liens entre eux, pour pouvoir construire notre modèle explicatif. C’est qui organise notre perception de réalité. Et à la fin, ils nous aident à formuler nos hypothèses.
3. Cadre théorique existant ou cadre théorique personnel en mêlant différentes approches  théoriques
· Utilité = organiser la perception de la réalité ( efficacité

· Comment choisir son cadre théorique ? : toutes les deux approches sont tout à fait valides. Ils nous aident formuler nos hypothèses. 
1. Perspective hypothético – déductive : recherche des théories existantes, en déduire des hypothèses à tester empiriquement : on regarde ce qui la théorie dit, avant d’aller observer empiriquement, avant d’aller sur le terrain. Lire, choisir notre problématique, le contexte et après aller le vérifier.
· On fait ça parce que dans l’inductive, on risque de se perdre ; et parce que l’inductive demande plus grand créativité de chercheur. On préfère le déductive parce que comme ça on a déjà une connaissance apriori sur le sujet.
2. Perspective inductive : observer la réalité, en déduire des généralisations (élaborer une théorie) : on commence avec l’observation sur le terrain et après on retourne à la théorie. On restructure nos observations en retournent à la théorie.
!!Éviter dichotomie rigide entre déductif et inductif !! 
Après le choix d’approche, on retourne à la lecture et construire les outils conceptuels et on établit nos hypothèses.
Étape 6. : Hypothèses : relations entre variables indépendantes et dépendantes (entre ce qu’on cherche et l’explication qu’on trouve). On doit formuler nos hypothèses.
· L’hypothèse est une proposition qui anticipe une relation entre deux termes qui, selon les cas, peuvent être des concepts ou des phénomènes. Elle est donc une proposition provisoire, une présomption qui demande à être vérifié. Dès lors, l’hypothèse sera confrontée, dans une étape ultérieure de la recherche, à des données d’observation. (Quivy & Van Campenhoudt, p. 139) 
· Hypothèse : une proposition de réponse à notre question.

Objet étude : variable dépendante

Hypothèse : variable indépendante

Donc grâce à notre lecture théorique, on réfléchit quels sont les influences qui s’expliquent notre variable dépendante. 

VD1, VD2 ( Hyp1, Hyp2 = l’hypothèse est la relation entre ce qu’on cherche et l’explication nous donné.
3e temps : La constatation : définir la méthode d’analyse : comment je vais faire pour  analyser les données ? Après la fixation des hypothèses, on va les observer empiriquement. C’est la préparation du travail sur le terrain.
- L’analyse confirme-t-elle ce que j’avais posé comme hypothèse ?

- Qu’est-ce que ma recherche apporte de connaissance du phénomène étudié ?

Étape 7. : Opérationnalisation des hypothèses : c’est la concrétisation de nos hypothèses, et de mettre en place nos dispositions d’analyse et de collecte des données. En articulant qui est théorique et qui a plutôt une vocation empirique. (C’est la partie de travail sur les textes en pratique). 
· Validité (Est-ce que le mesure est approprié ?) ; Pourquoi je pense que telle mesure est le meilleure mesure ? Il faut le justifier ; Pourquoi on pense que c’est valide?) =  « processus de concrétisation de ce que l’on veut étudier scientifiquement »  (Angers 1992 : 102)
· Fiabilité (Il faut être capable de justifier son choix. Il devrait être réfléchi et justifié !) = « l’étape intermédiaire et essentielle entre l’hypothèse et le travail empirique d’analyse » (Mace 1988 : 47). Le résultat n’est pas dépendant de notre réception. Donc si quelqu’un d’autre fait la même recherche, il arrivera au même résultat. 
Étape 8. : Observation : La collecte des données

· Choisir de la méthode de collecte de données
1. Méthode comparée

2. Méthode expérimentale

3. Entretiens

4. Enquêtes et sondages

5. Méthode historique

6. Recherche documentaire

7. Observation et méthodes anthropologiques

· Collecte des données
Étape 9. : Analyse des données
· Choix de la méthode d’analyse des données

1. Analyse quantitative

2. Analyse de discours

3. Analyse de contenu

4. Analyse quali-quantitative

5. ….

· Analyse des données :
1. Qu’est-ce que j’observe ?

2. Quel écart entre mes observations et mes attentes théoriques ? (hypothèses validées ou invalidées ?)

3. Quelles explications possibles ?

Étape 10. : Conclusion : 

· Réexpliquer sa démarche (revenir sur les différentes étapes)
· Réexpliquer et justifier son choix

· Expliquer ce qu’on a appris et découvert

1. Nouvelles connaissances relatives à l’objet d’analyse

2. Nouvelles connaissances théoriques

· Pistes pour des recherches futures
Ces étapes nous aident (en façon systématique) pour faire un travail bien organisé et il ne faut pas dépasser des étapes. Pour arriver jusqu’au fin car si on ne choisit pas bien la question de départ, on n’arrivera pas terminer notre travail (on ne trouvera pas des données)…etc. C’est un schéma linéaire mais en réalité les choses sont pas assez linéaire comme ça, donc c’est un peu difficile de suivre c’est ligne, mais important : de repartir de ça.

Ces étapes nous imposent certain façon d’observation, certain type de recherche pour pas limiter nos façon d’observation (si on saute des étapes, ce n’est pas bon parce que le début n’aura rien à voir avec le fin).
Chapitre II.

Introduction : 

Les grands paradigmes de la science politique

· Pour toute réalité, tout objet, de multiples angles de vue sont possibles. 

· Chaque approche fait ressortir certains traits plus que d’autres paradigmes. 

· Un paradigme / Lakatos / : L’ensemble des règles admises et intériorisées comme « normes » par  la communauté scientifique, à un moment donné de son histoire, pour délimiter et problématiser les « faits » qu’elle juge dignes d’étude.
Paradigme : un moment dans tout science il y a un /paradigme approche dominante qui se constitue en courant de pensée en manière systématique de faire de penser la science politique, les sciences sociales, la science économique ; donc tout science est dominé par un paradigme constitué donc des règles, normes intériorisé par un commune scientifique et qui amène avant à certain point de vue, certain manière de faire de la science. C’est-à-dire à la fois de manière de regarder l’objet d’étude ; se concentrer sur certain manière de l’objet d’étude et de produire une connaissance scientifique à partir de certaines méthodes privilégiés. 
L’histoire des sciences très souvent se résume en succession des paradigmes, un progrès scientifique (abandonne un et redécouvre des autres/anciens objets d’étude à partir d’autre point de vue). 

C’est Kuhn qui résume ce processus : L’évolution scientifique est animée par la succession des paradigmes /Kuhn/ : toute science passe par les six étapes de paradigme

1. Période normale

2. Accumulation des anomalies : observation de la réalité qui ne peut pas être expliqué par le paradigme

3. Expérimentation de solutions aux anomalies : chercher de l’intérieur même de l’approche dominante des solutions des problèmes posés
4. Fragmentation de l’autorité : la communauté scientifique découvre les limites de sa manière de faire et découvre d’autres approches, autres manière de faire.
5. Contestation : il n’y a pas découverte des nouveaux paradigmes dominants. Mais c’est la phase de l’émergence de nouveau paradigme( qui va être institutionnalisé, (devenir LA paradigme dominante) qui va ramener la science en période normale
6. Institutionnalisation du nouveau paradigme

La plupart des choses qu’on pense qu’ils ne sont pas contestables, ils sont déjà contestés par d’autres et définis comme nouveaux paradigmes. Il y a plusieurs points de vue pour percevoir des paradigmes. Ils proposent des nouvelles méthodes d’analyses et des nouvelles explications. Les nouveaux paradigmes contestent contre les anciens. Et Kuhn dit que ça vaut pour tous les sciences.

L’histoire de la science politique ou la succession des paradigmes
· Comme les autres sciences, l’histoire de la science politique est celle d’une succession de paradigmes dominants contestés puis emportés par des paradigmes mineurs.

· La lutte entre paradigmes est aussi bien souvent la lutte entre des chercheurs influencés par des disciplines sœurs

1. Droit : institutionnalisme

2. Économie : « rational choice » et réalisme (en RI)

3. Sociologie : structuralisme, constructivisme et behaviourisme
4. Le ou les paradigmes dominants varient aussi grandement dans l’espace. Le paradigme dominat est la démocratisation. Mais il y a une fragmentation de ce paradigme ( il y a différentes idées sur la démocratisation selon les pays comme 
· USA et monde anglo-saxon

· Europe continentale

· France
Avant les paradigmes ( = on examine d’abord les méta paradigmes (= positivisme et réalisme)). Le paradigme est la question du rapport à la réalité. Nous examinons l’étude scientifique de cette réalité. Et puis, nous cherchons la réponse : Quel est la nature de la réalité ? 

Il y a deux approches qui nous permettent à répondre à ces questions par rapport l’étude de la réalité. Selon ces approches, il y a un rapport à l’objet d’étude et un rapport à méthode qui est différente. L’approche qu’on choisit a un  impact sur la disposition des méthodes. La plus importante n’est pas de choisir d’être positiviste ou plutôt réaliste, mais d’être conséquent. Si nous optons plus à un paradigme (par exemple le constructivisme (qui est plutôt proche de réalisme critique)), il ne faut pas proposer les méthodes qui sont en contradiction avec ce paradigme ou méta-paradigme.  Et à l’inverse, si nous optons pour un posture de choix rationnel, on ne doit pas remettre en cause les principes de base de choix rationnel. 

5. Positivisme : Construire l’explication scientifique à partir de l’observation empirique : c’est l’observation de la réalité que va naître l’explication scientifique. Il y a une capacité à être neutre scientifiquement et à produire un savoir objective. Puisque on a une réalité qui est directement accessible, et qu’on peut donc produire un savoir objective = le but du travail est de produire  un savoir qui sera testable et vérifiable. Produire une réalité vérifiable et testable = on peut mettre en place une disposition de cherche et tester nos hypothèses, qui peuvent être validé ou pas validé. Et prouver que c’est vérifiable et reproductif = Si quelqu’un fait la même recherche que moi, ça va rien changer.
· La connaissance scientifique est construite à partir de l’observation des faits (empiricisme) : La distinction entre la science de  la société et de la nature est faible.

· Les faits observés existent indépendamment du chercheur et de ses valeurs/biais.

· Le but de la science est de produire un savoir testable, vérifiable.

· La distinction de nature entre science de la société et science de la nature est faible.
6. Réalisme critique : But du travail : produire un savoir qui est testable et vérifiable. Par exemple, ici, Les enquêtes par questionnaire ne sont pas possibles, parce que c’est à faire quelque chose d’erronée par rapport à la vision que nous avons de la neutre de la réalité
· Toute réalité sociale est le résultat d’un faisceau complexe d’interactions visibles et invisibles. La connaissance scientifique se construit en allant au-delà de ce qui est directement observables. La réalité n’est pas directement accessible, observable. Pour faire le recherche, il faut aller au-delà de la visible…essayer d’aller derrière de l’apparence : la perception, les émotions, les habitudes inconscientes. Ces facteurs sont difficiles à aborder, donc nous devons trouver les méthodes qui nous permettent d’aller au-delà. Il faut être consciente que ce qu’on observe, les données que nous avons collecté cachent  peut être une réalité plus fondamentale. La réalité n’est pas directement ou pas pleinement directement accessible. Après il nous reste de décider qui va tester.
· Le chercheur a une influence sur la réalité observée. Il l’influence (ex: thermomètre : déjà l’acte de mettre le thermomètre,  le chauffe légèrement, donc ça modifie la résultat.) : L’acte de la recherche modifie le résultat de la recherche. On ne peut pas détacher la personnalité du chercheur de la disposivité de la réalité observé. Donc, si quelqu’un fait la même recherche, il n’arrivera pas au même résultat parce que ce n’est pas la réalité qui compte, mais la perception de la réalité. N’est pas le résultat en soi-même qui est le plus important, mais l’interprétation de résultat.  On ne peut pas véritablement savoir, quel sera la réalité indépendamment de chercheur. C’est la perception de la réalité qui est importante et pas la réalité lui-même.

· Le savoir se construit par l’échange au sein de la communauté scientifique, et non par des tests reproductibles. On travaille sur la perception et ils ne peuvent pas être reproduits. Il n’existe pas la réalité scientifique (ce que je dis, n’est pas meilleur de ce qui dit quelqu’un d’autre). 

· La distinction entre la science de  la société et de la nature est grande, et fondamentale. On peut avoir des points de vue tout à fait extrêmes. On ne peut pas mesurer la différence entre les points de vues. Il faut être consciente l’influence du chercheur, il faut prendre en compte la réalité caché de ce que nous observons. Et il faut être conscient que : quand même il y a un minimum de stratégie de recherche systématique à mettre en œuvre. Même si pas tous les chercheurs vont produire le même effet sur le recherche, il faut essayer de neutraliser ce fait. Il faut faire l’effort de rester neutre.
· Il faut être de conséquent, choisir rationnellement (c’est difficile si on reçoit la réalité seulement par les perceptions.)

Les grands paradigmes de la science politique
Avant la science politique moderne 
L’institutionnalisme classique 
Qui existait avant la constitutionnalisation. Né où la science politique est vue comme un branche du droit. C’est l’étude des institutions politiques. La science politique se base sur le droit public comparé = comparaison des institutions formelles des État. Il ne faut pas comparer les différentes institutions formelles mais plutôt comparer comment elles fonctionnent, plus précisément, leur fonctionnement concrète. 
Ex. : le Chambre Haut et Bas/ Sénat et Chambre des représentants, et examiner le bicaméralisme, qu’est-ce qu’il représente…on doit étudier le rapport entre ces états. Ces chambres peuvent représenter différentes champs politiques.

Ex.: Constitution des anglais et canadiens (même constitution formellement), mais au niveau formelle les différences sont très minimes à l’époque. La constitution fonctionne dans 2 états différents. C’est la doctrine qui règne et pas la constitution elle – même. 
C’est qui compte c’est le fonctionnement de ces institutions. Il faut collecter des informations sur les pays les plus grands nombres possibles. 

7. Politiquement : on cherche le meilleure type de politique, du gouvernement possible qui a été déjà cherché par Aristote. Il compare le fonctionnement du pouvoir dans 185 entités politiques de l’Antiquité. Il le compare les facteurs formels (personnes), comment ces gouvernants fonctionnent, est ce qu’ils cherchent un intérêt général ou un intérêt privé ?  Le but d’Aristote est de trouver le point d’équilibre. Pour lui, ce point d’équilibre est la République chez le gouvernement de tous, dans l’intérêt général. La démocratie n’est pas un bon système, parce que chacun cherche son intérêt privé. Les citoyens s’occupent de l’intérêt privé et ne cherchent pas de l’intérêt général.
Donc l’institutionnalisme veut dire que les institutions et leur fonctionnement sont les clés de bout des systèmes politiques. Il faut les étudier en analysant les textes légaux…etc. mais le problème qu’il n’y a pas un système de méthodes pour faire ça. Alors, ils apparaissent des grands critiques de ce paradigme.
Les critiques de l’institutionnalisme :

· Incapable d’expliquer les grands bouleversements politiques des années 1930. C’est le premier grand critique selon lequel, il était incapable de prévenir les grands bouleversements au 20e siècle : fascisme par exemple…
· Modèle athéorique : il n’essaie pas de monter à la généralité. Il essaie de trouver le meilleur gouvernement sans tenter d’essayer de fournir l’explication.
· Méthode peu scientifique : puisque il n’y a pas de systématisation : il n’essaie pas de systématiser et reproduire les résultats.
· Modèle niant la place des acteurs, qu’ils soient collectifs ou individuels : cela veut dire qu’il ne donne pas d’importance à la participation politique, et aux acteurs politiques. 

Ce sont des autres paradigmes qui essaient de résoudre ça plus tard en proposant des modèles théoriques complètes. Ils vont proposer des méthodes vérifiables et testables et essaient de mettre au centre les acteurs individuels et collectifs. ( par les contestations : structuralisme et constructivisme.
La science politique moderne (post 1950)
	Tableau résumant des : 
	Paradigme 
	Méthode privilégiée

	La réaction à l’institutionnalisme classique
	Le structuralisme
	Méthode comparée

	La réaction aux approches structurelles
	Le behaviouralisme
	Méthodes d’enquêtes et sondages

	
	Le choix rationnel
	Méthode expérimentale

	La recherche d’un paradigme de synthèse
	Le néo-institutionnalisme
	Les  entretiens,  interviews et enquêtes de groupe 

	La réaction aux paradigmes positivistes
	Le constructivisme
	L’analyse de discours et du contenu


8. La contestation de l’ancien institutionnalisme : La réaction à l’institutionnalisme classique
Le structuralisme : critique de l’objet : le critique des structures sociales
Les institutions sont d’importances secondaires. Ce sont les processus sociaux qui s’intéressent à la science politique et non plus aux institutions. L’objet central de la science politique est l’étude des processus sociaux. Les processus sociaux sont issus de structures fondamentales ; celles-ci sont les plus souvent inconscientes. 
Le but de structuralisme est de mettre à jour ces structures inconscientes pour expliquer les phénomènes politiques observés (critical realism). On ne peut pas simplement interroger les acteurs, pas simplement lire les textes légaux, parce que ces textes légaux ne vont pas expliquer des structures qui se fondent la société. Ils ne vont montrer/mentionner ce qu’il y a au-delà. Le structuralisme va proposer plusieurs explications, plusieurs modèles, structures lourds : pour expliquer les structures sociaux.
Débat sur la nature de ces structures fondamentales

· Clivages sociaux : les structures politiques ne sont que les résultats des clivages sociaux. Par exemple le Marxisme – études des luttes sociales, des conflits de classe comme moteur de l’histoire. 
· Structures économiques : type d’économie qui explique les structures sociales. Par exemple selon Przeworski : Développement économique est lié à la démocratisation.
· Poids de l’histoire : selon Lipset et Rokkan : la révolution nationale et révolution industrielle comme facteur explicatif de modèle politique 
· La culture (Max Weber – L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme) : la religion, le valeur présente de la protestantisme permet le transité vers un état capitaliste. Protestantisme est un explication pour le forte capitalisme.
Méthodes privilégiées : 
· Observation directe : il faut aller sur le terrain pour vérifier si c’est comme ça. 
· L’observation est plutôt qualitatif et pas quantitatif.
· Méthode comparé : en faisant de l’observation directe qualitative. Exemple : comparer le niveau de de capitalisme dans les pays où il y a le protestantisme ( ce sont les états protestants qui vont avoir premièrement le capitalisme. Il faut tenter à chercher des phénomènes causals : Il y a une corrélation entre phénomène et causalité. Corrélation entre protestantisme et précocité de développement de capitalisme. Quoi explique ça ? Quel est la cause de ça ?
La méthode comparée est privilégiée par l’institutionnalisme et le structuralisme mais peut être utilisé par d’autres paradigmes aussi.

Afin de comprendre le lien entre un paradigme et une méthode privilégiée, on précise le lien entre ces deux facteurs. Rappel : Nous lierons paradigmes et méthodes pour insister sur l’obligation d’articuler ses choix dans une recherche.
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Lien entre paradigme et méthode : 
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Institutionnalisme et structuralisme                  Méthode comparée

L’approche dans lequel on est, va influencer la méthode utilisée.  La méthode n’est pas appropriée à collecter des données. Et l’inverse est aussi valable : quand on utilise une méthode, ça ne veut pas indiquer qu’on est dans telle approche. 
La comparaison = en science politique, c’est une méthode important. La science politique se base sur un langage qu’on examine par la comparaison. La comparaison sert à expliquer le phénomène étudié. 
9. La pratique naturelle de toute recherche : pratique naturelle de tout acte dans la vie quotidienne. La comparaison est permanente dans notre vie (on compare les personnes, les idées, toute situation dans la vie). Comment fait-on une comparaison explicite pour expliquer un phénomène en science politique ? 
10. On compare tout le temps, implicitement comme explicitement : dans le but d’expliquer un phénomène politique. On fait la recherche comme une comparaison pour expliquer un phénomène. 
11. La comparaison nous permet d’éviter certains travers : Plusieurs intérêts /vertus/bénéfices pour le chercheur :
1. Sortir de l’ethnocentrisme : de sortir de ce qu’on connait déjà bien, et sortir de jugement positif ou négatif que nous pourrons y avoir a priori sur ce que nous connaissons bien par rapport ce que nous connaissons moins.
Exemple : Gabriel Almond et la classification des systèmes politiques : Travail sur les régimes politiques dans les années 1950. Almond étudie les régimes politiques et essaie d’expliquer les causes de la stabilité de régime britannique, canadien et américain face à l’instabilité politique de régime politique allemand( Weimar), italien (jeune état démocratique après la guerre)  et français ( IIIe et VIe  République), de l’entre-deux-guerres et après immédiate des guerres. Almond fait son étude par comparaison. La suprématie de modèle anglo-américain qui est lié au fait que ces démocraties sont des sociétés homogènes (= faiblement privés, où il n’y a pas des forts clivages sociaux comme en Allemand et en France). Selon certains auteurs, il faut sortir de la comparaison connu et il faut étudier d’autres cas.  En étudiant d’autres cas, il rend compte qu’il y a un lien entre les cas. 
2. Éviter les lieux communs : faire le schéma de la recherche hors des lieux communs des discours politiques : le but de la comparaison est c’est ça de sortir des lieux communs.
3. Définir précisément ses concepts : mieux définir ses concepts. Faire des efforts pour faire comprendre les termes spécifiques. (qui peut changer par pays) Pour être certain de bien communiquer ce qu’on veut dire. Exemple : le terme de Cabinet peut changer par pays, au Canada, c’est différent qu’en Belgique. Le terme d’extrême droit est aussi différent dans les différents pays : Belgique >< Autriche.  Alors, on doit bien définir notre concept pour bien communiquer ce qu’on veut dire pour que les autres comprennent bien. 
12. Le substitut principal à la méthode expérimentale en sciences politique : en gros dans toute science, quand un chercheur veut étudier un phénomène, il a théoriquement 3 méthodes possibles : il y a la méthode comparée, statistique et expérimentale. Mais en politique on préfère la comparée, parce que souvent la méthode expérimentale ou statistique ne sont pas disponibles. But de toute recherche commune scientifique : d’établir de relation entre deux variables : entre variable dépendante et indépendante. Pour faire ça, on a 3 possibilités :

Expérience = méthode expérimentale : elle permet de créer les phénomènes ; à contrôler l’entièreté d’un phénomène qu’on va étudier, et  en plus de produire les données qu’on va étudier. Donc elle place l’objet d’étude sous contrôle et fait varier chacun des variables qui lui intéressent. Problème en politique et en sciences humaines : on ne peut pas placer dans un labo les personnes, les situations, ce qu’on veut étudier.
(On ne peut pas créer des faits politiques artificielles(on ne peut pas placer les électeurs dans un labo). 

Exemple : si on regarde la réforme de l’État qui va amener une stabilité politique, on ne peut pas créer deux situation artificielles : un avec la réforme de l’État et l’autre sans la réforme, et alors on ne peut pas examiner les deux possibilités en labo. 
Exemple : impact du développement économique sur la démocratisation : on ne peut pas prendre deux états non-démocratiques, et amener massivement  de l’argent pour pouvoir lancer le développement dans un des états et pas dans l’autre. Pratiquement et physiquement ce n’est pas possible

Dans la majorité des cas, l’expérimentale n’est pas possible parce que on ne peut pas contrôler les variables, on ne peut pas faire bouger de notre propre initiative. 
Statistique = méthodes statistiques : dans cette méthode, on dispose suffisamment grand nombre de l’observation pour avoir des cas qui sont semblables en tout coin sauf sur une variable. Ça peut marcher, parce qu’on peut mettre les données statistiques dans les conditions quasi expérimentales. Mais en science politiques c’est rare. Si on ne peut pas faire jouer les variables par l’expérimentation ou grâce aux méthodes statistiques, ce qui nous reste, c’est la méthode comparée.
Comparée = méthode comparée ou comparative : Sélectionner un petit nombre de cas à disposition, dans le but d’avoir une configuration des variables qui nous permet d’isoler le fait de la variable indépendante étudié sur le variable dépendante qui nous intéresse. La seule chose qu’on a en disposition, c’est l’observation passive des faits. La méthode comparée nous permet de mettre au point des techniques de sélection des cas qui nous permettent de prendre ceux qui véritablement parlent de configuration, neutralise toutes les variables sauf qui nous intéresse. Donc la méthode comparée est un manière de se substituer à l’expérimentation ou à la méthode statistique, (remplacer la méthode statistique ou expérimentale en faisant  le deux) : sur notre capacité d’intervenir directement sur le réel ( qui se passe en science expérimentale où on peut produire des faits, et si on ne peut pas( ) on peut simplement observer des faits en mettent ensemble selon un méthode de sélection des cas appropriés qui nous permettra d’isoler les faits qui nous intéressent. Ce qui est fondamental dans la méthode comparée est  de définir la relation de phénomène politique qu’on veut étudier (But de la recherche : mettre en relation un phénomène expliqué et son facteur explicatif (un variable indépendante et une variable dépendante). Et pour expliquer ce phénomène, sélectionner dans la réalité en disposition des cas qui permettent d’isoler cette relation. 
Il est fondamentale par rapport notre travaux, de produire un choix des cas qui permette d’isoler les variables qu’on étudie. (Ces cas ne doivent être forcément les plus intéressantes politiquement.) 
Le critère d’une construction d’une comparaison est par exemple : 
Exemple : pendant l’étude des élections présidentielles : et l’impact de l’info, dans la campagne électorale, sur les élections. Les critères ne sont pas de pays comme les États-Unis ou la  France. Mais notre critère de construction de comparaison est : Quel cas me permet d’étudier au mieux l’effet d’information sur le comportement électoral ? Certains auteurs disent que pour ça, il faut étudier les cas (les élections présidentielles) où les électeurs savent peu de chose à l’avance sur le candidat, que n’est pas le cas en France. On ne peut pas étudier l’impact de l’information parce qu’ils ont déjà l’information en avance. Il faut étudier où les électeurs savent peu de chose sur le candidat comme en  Ireland et en Finlande. Parce que dans ces pays, la connaissance apriori est moins forte donc on peut comparer l’effet de couverture médiatique qui est assez forte en Finlande et assez faible en Ireland. Telle sélection des cas mieux permet de répondre à notre question même si ces ne sont pas des cas les plus intéressantes politiquement ou socialement. Donc pour nous, l’important est de connaître les techniques de sélection des cas.
Deux possibilités pour la sélection des cas : 

Most Similar System Design (Canon de la différence): les variables les plus ressemblantes. On insiste sur la ressemblance. La logique est : je veux savoir si la variable indépendante explique la variable dépendante. Si mon facteur causal explique le phénomène étudié. Selon ce system, on va prendre des cas les plus ressemblants (most similar), qui se ressemble sur la plupart des variables indépendantes. Mais qui sont différentes sur les variables dépendantes (sur laquelle je veux trouver l’explication). Pour faire ça, il faut trouver la variable indépendante qui différence ces cas de manière à expliquer ma variable dépendante.
Exemple : trouver le nombre des femmes dans le parlement. Il faut prendre les pays les plus ressemblantes (démocraties, même système de représentation, parlement, même système scolaire…mes variables indépendantes) mais où le nombres des femmes (mon variable dépendante) est différent (différent % des femmes dans les pays choisis). Donc mes pays sont ressemblants sur la plupart des variables, mais différent sur le variable dépendante donc la présence des femmes dans le parlement. Il faut étudier le niveau de représentation des femmes qui est différent. Alors, on doit  essayer de trouver, si le variable institutionnelle (donc le système de représentation) permet d’expliquer ça, ou non. Pour examiner ça, on regarde si par exemple dans les pays où ce % est bas, est ce qu’ils ont un système majoritaire ? Et là où ce % est plus haut, ce sont les pays où il y a un système proportionnel ? Alors où tout chose est égale par ailleurs, le système de représentation explique la représentation des femmes dans le parlement. C’est une technique pour expliquer mon phénomène étudié. Mais il ne faut pas choisis les cas les plus intéressants, comme le Norvège ou la Suède parce que il y a toujours beaucoup de femme, il ne faut pas sélectionner que les grands états !
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	C1 
	1 
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	C2 
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	C3 
	1 
	1 
	1 
	1 
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	C4 
	1 
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	Exemple : nombre des femmes dans le Parlement
	Variable indép. 1.: démocraties
	V.I. 2. : Parlement
	V.I. 3. : Système de scolaire
	V.I. 4. : Système de représentation
	
	Variable dépendante : nombre des femmes dans le Parlement dans différents pays : %

	Cas 1. :France
	1
	1
	1
	1
	
	1

	C.2. : Suisse
	1
	1
	1
	0
	
	0

	C.3. : Canada
	1
	1
	1
	1
	
	1

	C.4. : USA
	1
	1
	1
	0
	
	0


(C’est moi qui ajouté des pays pour montrer l’exemple dans un tableau) !!

Most Difference system Design : les cas les plus différentes. (Canon de la concordance). On insiste sur la différence. La logique : de prendre les cas qui apriori ont rien en commun. Une démocratie et un régime peu démocratique / des états européen, des états asiatique,  des états d’Afrique, des états d’Amérique latine…les états de développement de capital scolaire et de l’économie différentes. Des états apriori différentes mais qui sont ressemblants sur le phénomène étudié. Plus ou moins ils ont le même niveau de représentation féminin. Et ici dans notre cas, on regarde des institutions, le système électoral. Est-ce que le système proportionnel de l’Afrique du Sud, du Nigeria, du Bangladesh, de la Norvège et du Canada sont semblables et permettent de l’expliquer un même niveau de représentation des femmes ? On essaie de faire la même recherche que dans le « Most Similar system », mais la logique est différente : les états diffèrent mais on veut trouver le point commun. 

On peut faire cette recherche dans toute chose. Représentation des femmes, niveau de l’euroscepticisme, présence des groupes terroristes et de leur action violente dans un état. On peut partir des cas ressemblants,  comparer des états relativement similaires, Angleterre/ Ireland du Nord - pays basques. Ou comparer les systèmes très différentes : Canada – Inde. L’important est d’essayer d’être cohérent dans notre choix pour être capable d’isoler les variables (indépendante-dépendante) plus tards.
	
	VI1 
	VI2 
	VI3 
	VI4 
	
	VD 

	C1 
	1 
	0 
	0 
	1 
	
	1 

	C2 
	1 
	0 
	0 
	1 
	
	1 

	C3 
	0 
	0 
	0 
	1 
	
	1 

	C4 
	0 
	1 
	1 
	1 
	
	1 


Les types de comparaison selon le rapport à la dimension temporelle :
Il y a un type de comparaison en combinaison des deux types précédents. Les cas qui sont différents dans l’espace (transversal) et dans le temps (longitudinal).

Exemple : Étude de succès de l’extrême droite dans tous les états de l’Europe / ou dans différents états de l’Europe dès les années 1970 jusqu’à aujourd’hui. Variable temporel et variables géographiques : transversal et longitudinal. La sélection des cas : Est-ce que en variant la variable temporelle, en prenante  le même cas, le même pays, le même phénomène dans une entité géographique donnée tout au fil du temps, on aura des cas semblables ou plutôt dissemblables ?
De la même manière : examiner le populisme en Amérique latine et en Europe aujourd’hui, est ce que ça nous  amène dans une autre logique des cas semblable ou dissemblable ? Importante dans la multiplication des cas: l’utilisation de l’approche transversal (espace) ou longitudinal (temps) doit être/ ce choix doit être contrôlé. Le choix quel qu’il soit la façon dont on va multiplier notre cas, s’intègre de façon logique par rapport de ce qu’on va étudier, par rapport  notre modèle de sélection des cas. 

[image: image2]
Nombre de cas et degré d’abstraction
Nombre des cas : C’est une question à préciser. Combien des cas je dois intégrer ? En fait, tout est possible. Certains pensent que dès qu’on a un seul cas, on a comparaison, mais selon certain d’autres il faut minimum deux ou trois cas pour avoir véritablement la comparaison. Plus on augmente le nombre de cas, plus accroît le degré d’abstraction.  Plus on fait en finesse, en détail du phénomène étudié, plus on va monter dans la généralité = capacité à généraliser ces résultats et dire que la validité externe des résultats est grand : Est-ce que ce que j’observe dans ma recherche sur mes cas, va être valide en dehors de sélection des cas ? On doit faire notre choix en fonction de ce qu’on va étudier.
Notre exemple : représentation des femmes : Si on veut étudier simplement, l’impact de système électoral sur la représentation des femmes au parlement, plus on a des cas, mieux c’est. Parce que si on veut simplement dire qu’un système de représentation proportionnel est plus favorable de représentation des femmes qu’un système majoritaire, alors 2 cas c’est suffi. Parce que ce qu’on cherche est quelque chose de général, dans tel système électorale le nombre des femmes au parlement. Par contre, si on veut expliquer pourquoi  cette règle institutionnelle a un impact sur la représentation en parlement, si on veut faire la recherche plus en finesse, on doit réduire les cas. Il est nécessaire que l’ambition de recherche soit cohérente avec le nombre des cas. Parce que si on fait quelque chose très général sans aller dans les détails, quel est l’intérêt d’avoir deux cas si évidentes, (parce que c’est stable facilement) ? 
· Quand on fait quelque chose très général, on a intérêt d’avoir beaucoup des cas

· Par contre quand on fait la recherche sur une question spécifique, on a l’intérêt d’avoir moins des cas.
Notre choix doit être conséquent, logique et articulé. (C’est ça que les prof regardent même pendant la recherche qu’on fait dans le TP pendant l’année, et plus tard dans le mémoire… et pas si un sujet et intéressante ou non…)
Alors, dans l’idée dominante est qu’un seul cas n’est pas comparaison, alors on a besoin plus des cas. Même s’il y a des contre-arguments. 

Première : quand on fait la recherche, notre réflexion à notre problématique, on fait  référence à la théorie.  (Les recherches antérieures qui nous présentent des concepts à partir de la théorie.). C’est très probable que dans ce cas, on fera la comparaison par rapport la théorie. C’est la comparaison fait implicitement.  
Deuxième argument : on a déjà une connaissance apriori par rapport notre sujet et on peut faire la recherche en comparant avec ça. (Notre bagage personnel existante de connaissance apriori et la nouvelle recherche).

Troisième argument est qu’à l’étape de la conclusion l’ambition sera montée à la généralité. Donc ce que j’ai trouvé en quoi est-il intéressant par rapport des autres cas, pour d’autres personnes qui ont étudié le phénomène ? C’est aussi un type de comparaison. 
Donc la comparaison même avec un seul cas est implicitement présente. Après on pose la question : Est-ce que deux cas sont suffisants pour la comparaison ? Le point de vue majoritaire est de OUI, 2 cas sont suffisants = comparaison binaire. Mais le problème avec la comparaison binaire est que c’est difficile de monter à la généralité. 

· 1cas : comparaison implicite

· 2cas : comparaison explicite mais difficile de monter à la généralité

· 3cas : comparaison explicite.

Exemple : présence de l’extrême droit en France et aux Pays-Bas.

Problème / Rupture : il y a des comparaisons  des petits cas, qui nous permettent d’isoler les variables mais sans apporter des preuves statistiques d’effet des  variables. À l’inverse, quand on compare beaucoup des cas 50aine des cas, là les preuves statistiques renforcent la robustesse de notre affirmation mais qui nous font perdre la capacité de l’analyse fine, détaillé. Plus on augmente des cas, plus on perd la finesse de l’observation. Idée : il faut trouver un équilibre entre les avantages et des inconvénients. Il n’a pas d’importance qu’on compare combien des cas, seulement il faut être conscient des avantages et des inconvénients dit plus haut ici. Le choix de nombre des cas est bon jusqu’à qu’on est conscientes de ces choses. 
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Exemple : Th. Skocpol (1979), États et révolutions sociales : la révolution en France, en Russie et en Chine
Son point de vie de départ est qu’il étudie la révolution sociale qui était mené par la masse de la population, et qui a renversé l’ordre sociale établi. Il veut étudier celles qu’ils ont abouties par la révolution  mais qu’à la fin c’était seulement une légère réforme de l’ordre de l’état. 
Pour étudier ça, il y a plusieurs possibilités.

Un de ces possibilités est  l’analyse fines de certaines révolutions : à la place d’étudier ces révolutions une par une, (réussies : France, Russie, Chine), (ratées : RU, All, Japon) il fera plutôt une comparaison de ces révolutions sociales. Parce que quand on fait une comparaison, on doit trouver des facteurs explicatifs plus généraux, sans concentrer par exemple sur les individus. Il limite son recherche dans l’espace temporel 19e siècle parce que le mode d’organisation des états est très semblable. Il compare plus qu’une révolution parce qu’il trouve les grands facteurs explicatifs seulement avec plusieurs cas. 
Son but est de  comprendre les raisons du succès : 
Les facteurs explicatifs sont : 
· Menace militaire externe : révolution  
· Régime en cours de réforme 
· Forte lutte des classes 
· Faiblesse structurelle de l’État 
La présence de ces facteurs mènent à l’affaiblissement de l’État et donc permettent un succès des mouvements révolutionnaires. Par exemple en Allemagne il n’y était pas présents ces facteurs, mais ça ne veut pas dire que ça explique le phénomène. Donc, conclusion : selon son recherche le force de l’état est un facteur essentiel qui peut expliquer le phénomène. C’est une explication générale parce que on a eu des cas assez larges. 
Autre exemple : Flora & Heidenheimer (1981) The Development of Welfare States in Europe and North America : comprendre le développement de l’État-providence en Europe et en Amérique du Nord. Ce sont des états où il est développé un état de providence. 
Quels sont les facteurs explicatifs de l’émergence d’États-providence?
On a plusieurs possibilités : on peut étudier tous les états qui sont des états-providence, mais si on fait ça on va aboutir des facteurs très généraux. 
Facteurs explicatifs structurels : 
· Déclin des institutions sociales traditionnelles = à cause de disparition de ces structure que l’individu se trouve isolé qui va  conduire au développement d’un État-providence qui va se substituer à cette idée de sécurité  traditionnel. Donc il faut chercher de niveau de l’individu ( isolement sociale de l’individu. (Église, Famille)
· Donc pour étudier ça, on va juste prendre quelques cas : Comparaison Allemagne, Russie, Suède, USA et  voir si ce déclin des institutions traditionnelles ou l’industrialisation, développement économique expliquent le développement de l’état-providence.
Autre exemple : Tatu Bahaman, The Prospects of Democracy, 1997

Il essaie d’expliquer la démocratisation. Il prend beaucoup (maximum) des cas, (Grand N (plus de 120 pays)) qui sont très différents : des états qui ont été démocratisé très tôt, et d’autres qui sont démocratisé très tard, et il prend des facteurs généraux, macrosociologiques, principalement des  variables économiques et sociologiques : approche holiste. 
Cas contrastés : 
· Démocratisation à différentes périodes dans le temps (depuis 1850)
· Démocratie et non démocratie (2 critères: compétition électorale et participation électorale)
Une variable explicative: la distribution des ressources de pouvoir

· Plus il y a une large distribution, plus la démocratisation se fera aisément : il prend des chiffres qui prouvent ça. 

· Plus il y a une concentration du pouvoir, plus le régime autoritaire pourra se maintenir
Il n’explique pas les détails, en finesse, mais en général.
Six indicateurs :
· Proportion d’universitaires
· Part de fermes familiales
· Degré de centralisation de l’économie non-rurale
· Part de la population résidant en zone urbaine
· Part de la population alphabétisée
· Part de la population ne travaillant pas dans l’agriculture[image: image13.png]



1. La réaction aux approches structurelles

Le behaviourisme : il critique l’absence de considérations pour les individus. Il favorise les méthodes d’enquêtes et sondages. Ça ne veut pas dire que ces méthodes sont utilisées seulement dans l’approche behaviourisme, mais on le voit souvent. 

Origine et développement 

Son importance fondamentale sur le discipline politique : L’élément le plus marquant l’après de Deuxième Guerre Mondiale est le behaviorisme : il y a un changement fondamental sur la manière d’aborder la science politiques. C’est fondamental parce que cette approche va créer des mouvements de controverse et les critiques et devient une approche dominante. Et c‘est aussi une approche importante parce qu’elle va amener la science politiques à s’intéresser aux  nouveaux phénomènes auxquelles les politologues ne s’intéressaient pas auparavant. Avec cette approche il y a des nouvelles méthodes, des nouveaux outils pour étudier.
«  By almost any measure the most important aspect of post-World War II political science has been the rise of 'behavioralism': the controversies it engendered, its success to coming to dominate much of organized political science, the changes it brought in the matters to which political scientists attend, and the manner in which they are addressed »      (Waldo 1975: 58)

Émergence de l’intérêt pour l’étude du ‘political behavior’ (1930-1950)

Il y a déjà des racines de cette approche avant la deuxième Guerre Mondiale, qui concentre sur le comportement politique de l’individu ( (Nécessité en science politique de s’intéresser aux comportements politique des individus. )
Par exemple en Amérique : 1925, Président de l’association américaine de science politique: il plaide pour un nouvel angle d’approche centré sur le comportement politique des individus comme son objet d’étude. Il est représenté par l’École de Chicago: Harold Lasswell (communication politique entre individus), V. 0. Key (comportement électorale), David Truman, Herbert Simon, Gabriel Almond (participation politique)
« Some day we may take another angle of approach than the formal, as other sciences do, and begin to look at political behavior as one of the essential objects of inquiry”
Dans les années 1930, autres politologues rejoignent à ces politologues. Ces nouveaux politologues sont principalement allemands, qui vont apporter une tradition sociologique de la politique à travers la sociologie de Max Weber: rapport de l’approche sociologique à la politique ( sociologie politique. Cette tradition européenne d’analyse sociologique du politique va renforcer les recherches sur le comportement politique des individus.
Avec le 2e Guerre Mondiale, les académiques sont confrontés à la réalité quotidienne en dehors du monde académique. Il y a un grand décalage entre ce qu’ils ont étudié, et ce qui est la réalité, alors ça renforce la volonté de s’intéresser à la pratique politique. 

Volonté de prédire le comportement politique : les académiques veulent prédire ce qui va passer au niveau politique et au niveau sociale parce que avant la 2e Guerre mondiale, ils ne savaient pas expliquer la montée du nazisme par exemple. Alors après la Guerre, ils essaient de concentrer sur la prédiction du comportement politique et sociologique des individus. 

À partir des années 1950 - 1955: la prédiction sur le comportement politique se développe. L’objectif des académiques est d’essayer, de  trouver les régularités du comportement : trouver des lois générales du comportement politique. Les lois pour prédire le comportement politique des individus, où le contexte institutionnel a peu d’importance.
Exemple: Social Science Research Council (Pdt: E. Pendleton Herring): 

“…decision to explore the feasibility of developing a new approach to the study of political behavior. Focused upon the behavior of individuals in political situations, this approach calls for examination of the political relationships of men-as citizens, administrators, and legislators -by disciplines which can throw light on the problems involved, with the object of formulating and testing hypotheses, concerning uniformities of behavior in different institutional settings”.
École de Michigan : Comité “Political Behavior” (Ann Harbor): 

“…development of theory and improvement in methods which are needed if social science research on the political process is to be more effective”.
L’école de Michigan veut développer un science politique plus efficaces, des études et recherches plus efficaces. 

Émergence du behavioralism (1950-1955)

Le premiers à formaliser ce quoi vraiment la science politique, Easton en 1953: qui fait vraiment la distinction entre distinction behaviorism & behavioralism. Parce qu’il y a une petite confusion avec la psychologie qui fait référence aux études comportementale avec le terme behaviorisme. Behavioralism en science politique apparaît en 1956 (Waldo, “Political Science in the United States. A Trend Report”). Qui va dominer la science politique dans le siècle suivant (2e moitié du 20e siècle). C’est une nouvelle méthode, une nouvelle thématique.
Affirmation du behavioralism et critiques (fin 1950 – 1960 – 1970)
Les raisons de l’émergence sont liés aux raisons technologiques, sociales, épistémologique. 
Évolutions techniques
C’est en gros l’apparition et le développement des nouvelles techniques de collecte de données (enquêtes d’opinion, électorales) >< données agrégées. Qui est un changement fondamental par rapport à l’époque de l’avant-guerre où les chercheurs pouvaient trouver peu des données. Ces nouveaux outils permettent à poser des nouvelles questions et permettent les récolter, aux politologues. 

Évolutions sociales
Ces sont les politologues américaines qui ont utilisé cette nouvelle méthode parce qu’ils préfèrent l’approches très pragmatique des choses, basés sur les faits. Volonté de répliquer pour les sciences exactes la science politique. Se concentre sur le comportement politique des individus parce qu’il y a un avantage sur ça. Les principales caractéristiques sont, le pragmatisme, factualisme, confiance science, individualisme. 
Le rôle des associations, fondations sont important parce qu’ils financent les études, les recherches scientifique qui amène et favorise l’émergence du béhaviorisme. 
Impact du MacCarthysme: repli sur l’argument de neutralité : il y a une orientation forte des académiques pour essayer d’éviter des problèmes, pour ça, ils essaient se concentrer sur la neutralité en terme axiologique. Alors le béhaviorisme va tenter vers une axiologie et vers une neutralité par des chercheurs pour montrer qu’ils sont neutres par rapport ses objets d’étude. 

Évolution épistémologique
La science politique rompre avec les autres sciences pour être autonome. Par exemple, il y a une rupture avec le droit (constitutions, etc. – jugé trop descriptif) parce que la science politique ne s’intéresse plus à la constitution. Le droit est trop descriptif, qui s’occupe avec les institutions et le fonctionnement de l’État. 
Il y a une rupture avec l’histoire parce que cette perspective est jugée trop journalistique. Les événements historiques sont importants mais la science politique ne s’occupe pas de description de ces événements.
Il rompre avec la philosophie politique parce que cette perspective est jugée trop normative. 
La science politique promeuve vers la neutralité et elle est influencée par des sciences naturelles. ( Volonté de scientificité accrue: adopter les méthodes des sciences naturelles pour étudier les comportements; sortir du qualitatif et du normatif. C’est une approche en réaction/protestation contre les approches existantes. 
Définition

"Attempts at coming to any complete definition of behavioralism are probably futile given the diversity of those who followed its banner" (Seidelman and Harpham 1985: 151). 
·  Objet d’étude
Ces auteurs s’intéressent aux comportements politiques des individus, groupes. Mais certainement pas aux institutions, structures sociales, etc.
·  Définition
C’est une approche basée sur la croyance que les théories en sciences sociales ne peuvent s’intéresser qu’aux comportements observables (Heywood, 2000: 85). Ce sont des individus qui cherchent à fournir  une explication objective et quantifiable des comportements politiques. Essayer d’expliquer les lois qui régissent sur le comportement humain. C’est un approche analytique, qui est général et pas particulier parce qu’on peut établir des lois sur le comportement général et universelle, sans juger et donner un contenu normatif. 
- Easton (1953): le behaviouralism est “analytic, not substantive, general rather than particular, and explanatory rather than ethical”
- Easton in Baer et al. (1991: 207):“[behavioralism] was more clearly definable by those who were opposed to it […]. So some would define behavioralism as an attempt to apply the methods of natural science to human behavior. Others would define it as an excessive emphasis upon quantification. Others as individualist is reductionism. From the inside, the practioners were of different minds as what it was that constituted behavioralism... few of us was in agreement”. 
Présupposés & caractéristiques (Easton 1962: 7-8) 
Observation: Le savoir se construit par l’observation. Les politologues vont faire l’observation sur le comportement des individus, et à partir de ces observations, ils essaient de le comprendre. 
Approche inductive: capable de générer des hypothèses à partir de l’observation de grands invariants: systématisation ( les politologues tendent à réduire des hypothèses par l’observation  
Positivisme: neutralité ( dissocier l’explication (facts) des jugements de valeur (values)

Empirisme: Toute proposition théorique doit être confrontée à la réalité empirique. L’observation joue un rôle primordial. Volonté d’imiter des sciences exactes. 
Régularités: En observant le comportement, ils essaient d’observer la réalité et ils trouvaient qu’il y a une régularité dans le comportement. Les comportements politiques des individus présentent des régularités dans le temps et dans l’espace qui permettront la formulation de lois à prétention universelle. Formuler les régularités dans les lois de comportement ( (les lois universelles)
Vérification: vérifier empiriquement les régularités observé ( Les régularités observées ou les généralisations doivent pouvoir être vérifiées empiriquement.
Réalisme: Il n’y a pas de séparation entre la réalité observée (l’apparence) et la réalité fondamentale. Il nie la subjectivité de politologue ou d’observer. 
Techniques: une attention particulière doit être apportée aux méthodes et techniques de collecte des données. Il faut que la méthode de la réalité observée soit solide. 
Quantification: (lié à la technique), il faut observer un grand nombre des résultats. Exprimer les résultats sous forme numérique. On observe le comportement et on le quantifie. 
Exemple : recherche par Verba et Nie, 1952: 

Pourquoi certains individus engagent et d’autres non dans la politique. Les facteurs qui expliquent la variation de participation. Volonté d’expliquer la causalité. C’est typiquement béhavioriste. Leur modèle se base sur les ressources de individus qui explique qui s’engage et qui ne pas politiquement.
Variable dépendante : partie politique

Variable indépendante : ressources qui expliquent que les individus s’engagent ou non ? (le ressource que chaque individu dispose pour expliquer…)
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‘Bffacts of experimental simuli on ssue ownership perceptions

N Exposure type w1w2 wawl p
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Au niveau micro : au niveau d’individu

Quelles méthodes utilisent-ils pour la collecte des données ? ( Typiquement pour l’approche béhavioraliste on utilise les méthodes de l’enquête et sondages. Alors ci, Verba et Nie vont utiliser le sondage de 15 000 personnes.

Ils leur demandaient (par questionnaire): leur participation politiques( Qu’est-ce qu’ils ont voté la dernière fois ? Est-ce qu’ils appartiennent à une partie politique ? = Participation politiques conventionnelle

Autre exemple : Barnes et Kaase 1979: s’intéressent plutôt à la participation politique non conventionnelle : boycott, pétition…etc. (Pour voir la régularité 
Analyse des données : quantitatif et statistique
Restriction ou limites de l’approche behaviourisme : critiques
“political scientists have quarreled over many matters in the contemporary period... the most divisive issue by far has been behavioralism" (Somit and Tanenhaus 1982: 173).

1. Portée restreinte de l’analyse: cette approche peut uniquement examiner ce qui est directement observable (comportement), et pas tous les phénomènes politiques. 
2. Il est fortement quantitatif et lié à cette obsession pour les méthodes et aux données  quantitatives. C’est impossible de choisir l’approche béhavioraliste et utiliser une autre méthode, donc c’est important de choisir la méthode qui est lié à notre approche.
3. Plus souvent on ne mesure pas directement le comportement mais on mesure le comportement rapporté (par le sondage). Barnes et Kaase : examine pas forcément la participation mais « l’intention de participer » par exemple à un boycott. 
Ce n’est pas idéal pour interroger le comportement effectif. Les béhavioraliste mesurent plutôt le comportement rapporté pour voir le comportement souhaitable. 
4. Tout le monde n’est pas égal par rapport la participation : le niveau de ressource a un influence sur la participation. Mais le plus souvent quand on a moins de revenus, ça nous motive plus à participer. Le modèle de ressources masque un autre type d’explication, c’est-à-dire, il y a des cas quand certains ne participent pas parce qu’ils ont moins de temps pour participer. 
Ex : quelqu’un signe pas la pétition, c’est un comportement, mais il y a une différence entre : Est-ce que il a décidé de pas signer ou ils ont jamais lui posé de signer une pétition ? 
5. Débat quant à l’objectivité, la fiabilité et la neutralité de l’approche: qui de la philosophie politique? Rôle des recommandations éthiques? Neutralité : certaines ressources favorisent ou non la participation.

6. Aspect déterministe de l’approche: vision déterministe des comportements humains.
7. C’est un approche neutre parce que la causalité directe est importante et l’influence des sciences exactes.

8. Question de l’objectivité : elle doit être neutre mais c’est difficile d’être neutre par rapport les personnes (subjectivité de la personne qui interroge). C’est difficile d’être neutre et objectif parce qu’on est les êtres humains. 
9. Caractère déterministe de l’approche : de dire qu’on participe ou non.  C’est très déterministe à dire. Dans notre exemple : Les ressources déterminent notre comportement. Quel est la part de liberté individuelle de comportement ? Quel est le choix de l’individu d’engager politiquement ?
10. Plaide pour combiner les approches : parce qu’il y a aucune approche qui est parfaite. 
11. Néglige d’autres facteurs essentiels: psychologiques, sociaux, culturels, historiques. Le contexte est très important parce qu’il y a des autres facteurs.
12. Difficultés à construire des théories générales : caractère peu théorique de behaviouralism 
13. Caractère peu théorisé de behaviourisme faible entourage théorique dernier : Même si on trouve des facteurs explicatifs, ex : la ressource influence la participation politique, mais on ne sait pas pourquoi, il n’y a pas des théories qui répondent à cette question.
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Lien entre paradigme et méthode : 

Le behaviourisme 
[image: image4]   Les méthodes d’enquêtes et sondages
Caractéristiques :

Une méthode dominante : c’est une méthode largement utilisée en science politique et en sciences humaines, sociologique, anthropologie.
Une méthode récente : par rapport des autres méthodes. C’est une méthode qui a émargé avec le béhaviorisme après la Deuxième Guerre Mondiale. 

· Il y a un débat dans la première moitié du 20° siècle sur la validité de l’échantillonnage. 

· La méthode liée au développement des moyens de communication et au renforcement des structures de l’État (pour avoir une bonne base d’échantillonnage). 
Méthode positiviste et individualiste : centre sur les individus et essaye de répliquer ce qui fond les sciences exactes.

Type des méthodes : différentes formes de cette méthode
a. Enquête par questionnaire indirecte : la personne qui mène l’enquête n’a pas récolté des données par lui-même. Elle fait son enquête en utilisant les bases de données. Elles permettent de donner les données sur plusieurs pays, sur les individus (attitudes, opinions par exemple par rapport la démocratie, la politiques…) Ce sont des informations sur les différentes populations des différentes pays. Ces bases de données sont comparables d’un avec l’autre, ou même on peut chercher une source qui donne toutes les informations sur un pays (politique, sociologique, …) (par exemple le : Economic and Social Data Service en Angleterre)
Utilisation de bases de données existantes : 
Exemples de bases de données disponibles:

· World Values Survey: http://www.worldvaluessurvey.org/

· Eurobaromètres: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_fr.htm
· European Social Surveys: http://www.europeansocialsurvey.org/
· Comparative Study of Electoral Systems: http://www.cses.org/

· International Institute for democracy and Electoral Assistance: http://www.idea.int/

· Statistiques fédérales belges: http://statbel.fgov.be/fr/statistiques/chiffres/index.jsp
· Economic and Social Data Service (UK): http://www.esds.ac.uk/

· US ‘Citizenship, Involvement, Democracy’: http://www.uscidsurvey.org/ 
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Exemple: World Values Survey
4 vagues: 1990, 1995, 2000, 2005 (5ème vague en cours) 

Questionnaires, données & explications techniques disponibles.
	
	Early 1980s 
	Early 1990s 
	Change 1980-1990 

	South Korea 
	5.4 
	18.9 
	13.5 

	Netherlands 
	11.9 
	25.0 
	13.1 

	Mexico 
	7.7 
	20.2 
	12.5 

	Iceland 
	13.6 
	23.4 
	9.8 

	Italy 
	24.7 
	34.1 
	9.4 

	France 
	25.8 
	31.2 
	5.4 

	Britain 
	9.7 
	13.6 
	3.9 

	Spain 
	21.8 
	21.2 
	-0.6 

	Finland 
	14.2 
	11.9 
	-2.3 

	Argentina 
	18.8 
	14.6 
	-4.2 


Exemple: NORRIS P., Democratic Phoenix, Cambridge, CUP, 2002.
Pippa Norris s’interroge les états  sur la participation politique dans le monde. Elle essaie de voir s’il y a un déclin de participation ou plutôt il y a un changement, une mutation dans la participation? Mais ce n’est pas elle qui va aller faire les enquêtes mais elle utilise les bases de données : World Values Survey. Elle a fait la comparaison dans le temps.
· Question: déclin ou mutation de la participation politique

· Met en évidence la montée des pratiques politiques protestataires
À la fin, dans certains pays, il y a plutôt une décline, mais dans d’autres c’est un changement. Pour voir ça, toute une série des questions ont aidé Norris.  The rise in Demonstration Activism, early 1980s to early 1990s ( ( (( ( (( ( (( ( (( 

Ça nous montre qu’on ne doit pas faire tout par nous-même mais on peut regarder dans différentes ressources si des données existent déjà par rapport notre question. Parce que peut-être il y a déjà quelqu’un qui a traité cette question. Donc les données peuvent déjà exister. Aujourd’hui c’est plus en plus souvent le cas.
b. Méthode d’enquête et de sondage directe : faire le sondage soi-même et mener l’enquête de soi-même = Réaliser une enquête / un sondage 
Enquête : c’est une recherche qui porte sur un échantillon de la population visant à mieux connaître qui sont les individus, quels sont leurs comportements, leurs attitudes et leurs opinions.

Sondage : recherche sur un échantillon de la population visant savoir ce que pensent les répondants. C’est plus précis à notre sujet particulièrement. 
c. Interview structurée : questionnaire de face à face
d. Questionnaire 

Ces formes font être traité par une analyse statistique.

Étapes de la construction d’une enquête : d’abord nous devons poser des questions pour constituer notre questionnaire ou enquête (
1. Quelle population nous allons viser ? :

= L’ensemble du groupe (individus, régions, nations, etc.) sur lequel on mène la recherche. Par exemple : recherche sur les opinions politiques des étudiantes, on doit poser des questions pour les étudiants des différentes universités. Si sur l’opinion européenne, on doit poser pour les différentes populations de l’Union européenne. 
Est fonction : 
· De notre question de recherche. En fonction de l’objectif de l’enquête (électorale, de consommateurs/usagers, population d’un pays, etc.), 
· Des contraintes temporelles & matérielles que nous sommes soumis
· Des données disponibles pour tirer l’échantillon (premiers biais possibles si l’on part d’une base de données ne correspondant pas à toute la population visée) 
2. Quel échantillon?

Taille et types d’échantillons : exemple : si on est  intéressé par des adhérents d’un parti, on doit savoir quelles données on est disponible pour déterminer notre échantillon. Parfois la liste de la population ne corresponde pas tout à fait à la réalité (parce qu’elle n’est pas mises à jours, etc.)
Exhaustif (recensement): ( qui on va interroger vraiment ? Exhaustive veut dire qu’on va interroger la population entière. 

Non exhaustif veut dire qu’une partie de la population est interrogée.
Taille d’un échantillon non exhaustif : il y a différentes techniques à choisir, et différentes critères. 
·  Compromis entre contrainte (temps, argent) et validité statistique

·  Taille absolue qui compte > taille relative (1000 répondants BE / USA)

·  Une augmentation de taille augmente la probabilité d’une meilleure représentativité (↑taille, ↓ erreur échantillonnage) => il faut décider l’erreur « tolérable »
·  Au-delà d’un seuil, le gain marginal en représentativité décroît

·  Anticiper le taux de non réponse (# questionnaires utilisables / envoyés)

·  Tenir compte de l’hétérogénéité de la population

·  Tenir compte du type d’analyse à mener (+ sous-groupes, + grand échantillon)

· Booster semples pour les populations de petite taille (ex: les primo-électeurs : les électeurs qui votent pour le première fois) ou pour les populations plus difficiles à atteindre. 
Donc c’est difficile à déterminer combien des personnes on va analyser. Pour sélectionner ces personnes, on a plusieurs méthodes. 

Ces méthodes d’échantillonnage sont :
· Tirage aléatoire ou probabiliste (random sampling = on choisit par hasard) : on a 6 options possibles, par hasard et automatique.
Avantages :
· La sélection des personnes contactées est indépendante de l’enquêteur

· La population de base n’est pas (ou presque pas) biaisée avant même la prise de contact

· Possibilité d’inférer / généraliser les résultats à l’ensemble de la population (avec marge d’erreur)
Inconvénients :
· C’est coûteux

· Il faut une bonne base de données de départ de sa population = il faut une bonne qualité
· C’est plus difficile de corriger durant le terrain la qualité de l’échantillon.
En général pour sélectionner des personnes par tirage aléatoire, on a des autres méthodes simples comme : 
· Tirage aléatoire simple : on choisit quelqu’un au hasard n’importe que dans notre liste
· Tirage aléatoire systématique : on choisit au hasard mais un peu systématiquement 
· Tirage aléatoire stratifié : un a une population mais on veut être certain qu’il y aura certain éléments qu’on veut. Par exemple : quand notre population est La Belgique et on veut être certain que dans notre tirage il y aura des personnes de Bruxelles, d’Anvers, de Liège, en Flandre etc. pour être sûr qu’on aurait certain nombre des personnes des sous-groupes qui nous intéressent. C’est peut faire soit au hasard, soit au hasard un sur elle, soit au hasard dans des sous- groupe. 
· Tirage aléatoire multi-niveaux : on va sélectionner dans les autres territoriales. Dans notre exemple : je ne veux pas des personnes des toutes les provinces, mais je veux des personnes des certains provinces que je choisi = il faut sélectionner un échantillon des provinces.  Donc on va sélectionner quelque sous-groupe/ quelque province  qui nous semblent les plus représentatifs, et on va faire notre tirage dans ces sous-groupes/provinces. On va choisir ces sous-groupes qui nous intéressent le plus. 
· Tirage par groupe (cluster) : même chose que multi-niveaux, on va sélectionner certaines zones qu’on veut, mais à l’intérieur de ces sous-groupes on ne va pas sélectionner au hasard, mais par groupes des individus qu’on choisit nous-mêmes. Dans notre exemple : on fait une première sélection des zones (provinces), mais dans ces zones on sélectionne encore les villes qui nous intéressent. Et on va faire notre tirage parmi les individus de ces villes. 
· Enquête par panel : on répète plusieurs fois qu’on a déjà fait. Donc on choisit nos niveaux, et on interroge des gens plusieurs fois. Exemple : interroger des personnes de campagne avant et après des élections. 

· Tirage non aléatoire ou non probabiliste : pas par hasard
Avantages :
· L’accessibilité de sélectivité des personnes 
Inconvénients :
· Généralisation difficile (Non représentativité) ( on n’est plus de quantitatif pure mais dans le qualitatif ?

Les types des tirages non aléatoires sont par exemple : 
· Tirage par quota : 

Échantillon/ population est divisé en sous-groupes à l’effectif prédéterminé selon la population (souvent: sociodémographique)( âge, genre, etc. On ne sélectionne pas par hasard et les individus sont remplaçables. Par exemple : on veut sélectionner parmi des femmes moins de 30 ans, mais si on ne trouve pas des femmes qui remplissent des conditions, on peut changer notre sous-groupe (on choisit autres critères pour un autre sous-groupe).
Caractéristiques : Sélection par l’enquêteur au sein des sous-groupes (>< stratifié) ; Moins coûteux, plus rapide (individus remplaçables) ; Moins représentatif (choix subjectif de l’enquêteur, disponibilité) ;Nécessité de connaître les caractéristiques de la population

Exemple: Population 10.000 hab; 55% femmes, 45% hommes; taux de sondage 1/20

Échantillon = 10.000 / 20 = 500

Quotas = 500*55% femmes = 275 ; 500*45% hommes = 225

· Tirage boule de neige (snowball sampling)
On part de ceux qu’on connaît et on contacte leurs connaissances. On peut atteindre des populations plus difficiles à trouvés. Par exemple : c’est difficile de contacter des députés, parlementaires alors on contacte ses assistants. Non représentatif mais la seule voie pour les populations difficile à atteindre, non répertoriées (drogués, SDF, etc.)
· Tirage de commodité (convenience sampling) 
On sonde la population qui est accessible. 
·  Traitement des non-réponses

Le problème est que les non-réponses ne se répartissent pas aléatoirement. Certains groupes répondent moins (jeunes, plus âgés, moins éduqués, non native speakers, etc.) par exemple : peut-être quelqu’un ne parle pas la langue…
Donner des informations sur les non-répondants (% et caractéristiques) pour éventuellement évaluer à quel point cela biaise l’échantillon

Techniques pour réduire les non-réponses:
· Bonne base de données de départ de la population : bien sélectionner la population qui peut répondre
· Face-to-face plutôt que téléphone ou postal : aller chez le personne et pas par téléphone parce que les gens se sentent moins obligé à répondre, etc…ou la personne n’a pas envie à répondre (par téléphone).
· Incentives : On peut créer des encouragements à répondre. Ex : promettre quelque chose gratuit si elle répond.
· Statut et confiance dans le commanditaire de l’enquête : être clair sur que qui organise l’enquête = le statut. Par exemple : si quelqu’un francophone fait une enquête avec des néerlandophones, alors la statut de personne a beaucoup d’importance.
· Questions simples au début pour éviter le refus après une ou deux questions : il faut bien établir un ordre précis pour éviter la confusion.
3. Quelles questions? : on doit savoir à qu’est-ce qu’on va demander aux gens. Ces questions peuvent prendre différentes formes.
Types de questions : 
· Ouverte
Ex.: Quel est le problème le plus important auquel la Belgique est confrontée aujourd’hui?
Avantages: 

·  Ne ferme pas les possibilités (réponses non attendues) : on peut avoir une réponse qu’on n’a jamais pensée.
· Permet de saisir les logiques du raisonnement

· N’anticipe pas les connaissances / niveau de compréhension : c’est mieux dans les domaines qui sont encore peu cherchés. (Permet d’explorer des domaines peu connus.
Inconvénients: 

· Long à coder et difficile à analyser (analyse de contenu) : après la recherche c’est difficile de coder des différentes réponses. Favorise les méthodes, l’analyse quantitative et statistique
· Davantage de non réponse
· Fermée
Types: Binaire; Choix multiple; Échelle ( avantage sur des questionnaires. Les réponses sont limitées, et  on doit choisir parmi d’eux.
Ex.: Parmi ces différents problèmes, quel est pour vous le problème le plus important auquel est confrontée la Belgique aujourd’hui? (crise économique; réchauffement climatique; immigration; mondialisation). 
Avantages: 
Facile à compléter, à coder, à comparer ; et clarifie la question pour le répondant
Inconvénients: 

· Perte de spontanéité : on perd des réponses inattendues.
· Catégories doivent être mutuellement exclusives

· Irrite le répondant

Il y a des questionnaires qui posent des questions à la fois ouvertes et fermées : il y a des types de questions où ils peuvent choisir mais aussi d’autres types où ils peuvent répondre ce qu’ils veulent. 
Pour bien préparer ces questionnaires (ouvertes ou fermées, il y a plusieurs règles ( la  construction du questionnaire : 
Règles de base
· Garder sa question de recherche à l’esprit

· Savoir ce que l’on veut mesurer

· Se demander comment on répondrait soi-même : être capable de répondre nous-mêmes et essayer d’imaginer nous-mêmes à la place de répondant.
Types de questions
· Questions factuelles individuelles: informations personnelles, comportements. Les questions doivent être adaptés à la méthode du questionnaire.
· Questions factuelles sur d’autres individus

· Attitudes (échelles)

· Croyances (religion, politique)

· Valeurs et normes

· Connaissance

Longueur du questionnaire
Il ne doit pas être trop longue sinon le répondant se fatigue, perd le fil et ne donne pas des réponses justes qu’elle veut.
Formulation des questions
Formulation simple, compréhensible, courte, avec exemples si nécessaires

Exemples: 
Êtes-vous membres d’une ONG (il faut donner des exemples : Greenpeace, Amnesty, etc.)?

· Formulation universelle (s’adressant à toute la population visée)


Contre-exemple: Réservez-vous vos vacances sur internet? Il faut penser à toute la population : pour réserver par l’internet limite l’échantillon. Parce qu’il y a certain personnes qui disent non parce que ils n’utilisent pas d’internet et pas parce qu’ils ne veulent pas réserver. 
· Formulation neutre (ne pas induire la réponse)


Contre-exemple: La plupart des gens lisent un livre par mois. Et vous? Il faut être neutre et laisser la place à réponde honnêtement sans faire se sentir mal le répondant.
· Formulation ne laissant qu’une seule interprétation


Contre-exemple: A quelle fréquence lisez-vous? (Quoi? Des livres? Des magazines? L’horaire du bus?)

· Une seule question et pas deux en une


Contre-exemple: La crise économique a-t-elle été causée par les banques et l’admettent-elles?

- Des propositions de réponse mutuellement exclusives (inclure ‘je ne sais pas’)
Ordre des questions : parce que ça a un impact sur la réponse.  


- Les placer par thèmes pour augmenter la fluidité


- Entonnoir: Les questions simples au début pour instaurer la confiance ( questions fermées binaires puis questions factuelles puis questions personnelles


- Les questions indispensables (refus de répondre non admis) au début

Présentation : Important!

· Introduction & conclusion

· Expliquer comment répondre : comment clocher, etc. ça facilite le codage après
Test du questionnaire
Réaliser une enquête pilote: permet de passer d’une question ouverte à une question fermée; permet d’éliminer des questions non discriminantes ou pas suffisamment claires; permet de tester la longueur. 
4. Quel support? : 

Choix d’un mode de collecte des données:
· Méthodologiques (longueur questionnaire, population-cible, etc.) on peut toujours d’ajuster à la support le plus adapté. 
· Budgétaires

· Temporelles

· Liée à la base d’enquête (informations sur la population cible)

· Possibilité de combiner les modes

Supports disponibles
· Support papier

· Téléphone

· Enquête informatisée en face-à-face (interview structurée)

· Internet (auto-administré)
Erreurs & risques potentiels

· L’impact de l’enquêteur : par exemple dans l’enquête par face à face l’enquêteur a impacte sur le répondant.
· Impact de son apparence (enquêteur d’origine étrangère et enquête sur le racisme)

· Impact de son comportement, de sa personnalité.

· Le répondant veut faire plaisir à l’enquêteur

· Les erreurs de l’enquêteur

· Donner des exemples orientant les réponses : donner un exemple de réponse  parce que ça influence le répondant.
· Ne pas poser toutes les questions

· Compléter des parties du questionnaire soi-même

· Laisser transparaître ses opinions

· Attention: Briefing / Débriefing / Contrôle de qualité si vous déléguez. 
L’analyse des données d’enquête et de sondage
· Analyse quantitative, statistique, via logiciels : pour traiter des données récoltées
· Bien identifier variable dépendante (ce qu’on veut expliquer) / indépendante: 

Variables indépendantes classiques: socio-démo (âge, genre, SES, religion, ethnicité) + variables spécifiques à la recherche

· Entrer les données dans une base de données (SPSS)

· Vérifier / nettoyer la base de données (tableaux fréquences)

· Jouer / se familiariser avec les données (mesures tendances centrales, dispersion)

· Faire des analyses bi-variées: relations > causalité (tableaux croisés, corrélations)

· Faire des analyses multi-variées : pour expliquer le phénomène qui nous intéresse. 

- vérifier que la relation n’est pas fallacieuse (3ème variable déterminante)


- vérifier qu’il n’y a pas de variable intermédiaire


- vérifier que d’autres variables ne font pas diminuer la relation

· Être attentif à la signification statistique des résultats (généralisation)

· Mener des analyses sur les questions ouvertes : analyse plutôt qualitatif
Dix commandements pour une enquête de qualité : Les pièges à éviter

1. Établir par écrit des objectifs clairs, précis et opérationnels à l’enquête puis les faire valider par les personnes concernées
2. Identifier précisément la cible de l’enquête (population-mère) et choisir un échantillon représentatif
3. Choisir sa méthode d’échantillonnage
4. Concentrer les questions sur l’objectif de l’enquête uniquement
5. Organiser le questionnaire en parties claires en partant du général au particulier et des questions neutres aux questions engageantes
6. Ne pas multiplier les questions ouvertes
7. Utiliser un langage clair, simple et compréhensible par tous
8. Soigner la présentation du questionnaire et indiquer clairement les informations nécessaires aux enquêteurs et/ou répondants
9. Insister auprès de tous les intervenants en général et des enquêteurs et du personnel de saisie en particulier sur la nécessité d’une grande rigueur
10. Être prudent dans l’interprétation et la restitution des résultats en étant bien conscient des marges d’erreur
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Le rational choice

Le choix rationnelle est un paradigme qui rejet le structuralisme et l’institutionnalisme classique. On rejet l’idée de niveau d’analyse (qu’il faut travailler au niveau macro sociologique, au-dessus des individus pour orienter le focal vers les individus en tant qu’acteurs centraux des phénomènes politiques.) La politique est d’abord l’interaction entre les individus qui déterminent ce phénomène. On travaille sur les structures conscientes, observables de ses individus, et leur comportement (la raison de ce comportement). On a vu déjà ça chez les behaviouralism, mais en plus deux rejets sont attachés : d’une part, l’aspect inconscient de phénomène politique et d’autre part de l’unité d’analyse au-dessus des individus. C’est l’individualisme méthodologique d’une part, et positivisme d’autre part. 
L’objet sont des individus et leurs comportements (= behaviourisme), pas les institutions formelles, ni les structures sociales.
Approche positiviste : C’est un des paradigmes les plus positivistes, qui veut relier la science politique des disciplines scientifiques classiques. Pour construire un savoir scientifique se basant sur les modèles théoriques, où on a des présupposes théoriques, qui sont construit à partir des postulats clairs, qui suppose que l’acteur va agir de tel manière, et on va pouvoir vérifier empiriquement de façon immédiate la véracité, la fiabilité de ce modèle. Le modèle est presque prédictive (que l’individu va comporter de tel manière et dans des différentes contextes, les individus agissent de même façon). C’est une approche déductive (et prédictive): élaborer des modèles explicatifs et des hypothèses sur la base de la théorie avant de les tester (empiriquement ou formellement).
Ce paradigme est inspirée de l’économie : les auteurs de choix rationnel, vont développer des modèles où l’action collective s’explique par le comportement des individus qui cherchent à  maximiser leur utilité = maximisation de l’intérêt économique. Le comportement politique des individus ressent par le comportement économique des individus. 

Par exemple : dans le choix d’un candidat, ou un choix de participer ou non dans un parti politique n’est pas vraiment différent d’acheter, de choisir d’acheter un produit. Idée est que l’élection est un marché des candidats = de l’offre politique et des demandeurs = des électeurs, et le vote s’exprime par la rencontre de l’offre et de la demande. Dans les phénomènes politiques, on peut être inspiré par des approches économiques. Ces modèles nous permettent d’établir des hypothèses.
On peut tester ces hypothèses tout à suite, par deux manières essentiellement : analyse formelle et analyse statistique. 
Analyse formelle : construire des modèles mathématiques séparés de l’observation empirique pure, qui vont supposer que les acteurs vont attirer par ces postulats définis dans les modèles mathématiques. 
Analyse statistique : partir de l’observation des comportements des acteurs et voir si ces comportements sont correspondantes avec les hypothèses formulés à partir de théorie de choix rationnel. 
Quantitatif : c’est observation empirique est quantitatif, soit de base des données d’enquête, soit sur la base des données expérimentales. Le choix rationnel est observable soit par l’enquête, soit par les méthodes expérimentales.
Les présupposés de base du choix rationnel (assumptions)

1. L’unité de base, tout action politique, c’est l’individu = tout phénomènes politiques s’expliquent par l’action des individus. 

Postulat de départ: l’acteur est rationnel, c’est-à-dire, c’est un acteur égoïste, qui va chercher à satisfaire ses propres intérêts, qui va réfléchir en fonction du lien entre son action et son état individuel. L’acteur n’est pas conditionné par des préoccupations sociales, normatives…

Puis cet acteur est compétent (préférences claires et structurées) : il est compétent par rapport des options possibles, il est capable de décider entre ses préférences.

Enfin, l’auteur est informé. Il est informé sur ce qui lui il peut faire mais en plus informé sur ce qu’il peut faire, ses préférences, comme membre de collectivité. 
2. Objectif premier = la réalisation de ses intérêts. Ces intérêts guideront dans ses choix des actions, dans chaque décision politique l’acteur veut trouver quel est le plus optimal par rapport les coût-bénéfice. 
3. Recherche de la stratégie optimale selon le rapport coût-bénéfice

L’auteur est capable de définir quel est son objectif, quel est son intérêts et d’évaluer toutes les alternatives en présence pour atteindre ses objectifs, et les classer en rapport au coût-bénéfice. Il classe les alternatives en fonction du rapport coût-bénéfice, de son intérêt (et pas de ses attitudes, ≠ behavourisme). Il opte pour l’option optimale, celle où le rapport de coût-bénéfice est le plus favorable. Il ne choisit pas celui qui satisfait ses intérêts, mais celui qui satisfait ses intérêts en minimisant les coûts. Homo oeconomicus est aussi homo politicus. 
Grandes thématiques, problématiques du choix rationnel

Le rôle central de l’information (dilemme di prisonnier) : L’individu est trop informé sur les options à dispositions, et sur les actions des autres acteurs. On est rarement en situation de l’information complète. 
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L’exemple qui démontre bien ce problème est le dilemme des prisonniers : 

Si on n’est pas dans une situation de l’information complète, on ne peut pas opter pour la stratégie la plus optimale. (On a vu l’année passée en histoire éco) 
Mais en bref : il y a deux prisonniers interrogé pour un crime. La situation optimale est celui où tous les deux se taisent et enfin, tous les deux vont être libérés. Mais cette situation optimale suppose d’être pleinement informé sur celui quoi va faire l’autre. Si on n’est pas certain que l’autre ne va rien dire, on a intérêt à parler parce que si le prisonnier A se tait et le prisonnier B avoue, le prisonnier B va avoir une réduction de punition de 2 ans, et le prisonnier A qui sera démontré coupable va avoir 10 ans de prison de punition. Même à l’inverse. Donc si on n’est pas complétement informé, et on ne veut pas aller 10 ans de prison, on a intérêt à parler. Mais si chaque un avoue, tous les deux ont avoir 10 ans de prison. 

Ce phénomène est présent dans toutes les théories des jeux, alors depuis ça on va s’intéresser au rôle de l’information. Comment la circulation de l’information se traduit dans une série des comportements ? Quel est l’impact de l’information ? La théorie du choix rationnel va mettre à jour, et amener dans la science politique en dehors de son simple paradigme. 
Le lien entre intérêt individuel et action collective : Est-ce que si chaque un poursuit son intérêt individuel, où on va pouvoir prendre une décision qui sera optimal pour l’ensemble de la société ? 
Exemple: selon Arrow, après les élections, c’est impossible d’un vainqueur optimal, qui sera bien pour tout le monde. Il n’y a pas de situation optimale ainsi qu’il n’y a pas un mode d’élection et de candidat optimal. (Arrow- impossibility theorem, Condorcet paradox). La question est, comment peut-on mettre en place un système de décision qui permet d’éviter de cette situation ? (Coalition formation in decision - making (minimum winning coalition)). Il y a plusieurs équilibres dans la distribution de préférence. Donc on doit  essayer de trouver des configurations soit des institutions soit de distribution de l’information pour permettre d’avoir  une seule équilibre, un seule candidat qui est véritablement optimal. C’est l’action collective non coordonnée, c’est-à-dire, quand on voter, on n’est pas en train de discuter, mais après avoir exprimé nos préférences, on n’a la capacité de revenir sur notre décision. 
Selon d’autres auteurs, on peut poser la question sur la formation de décision où il y a de la  de négociation. : Comment ça se passe ?  Comment les acteurs essaient de former un gouvernement ? Quels sont les conditions qui permettent d’avoir un seule équilibre ? ( Pour produire la meilleure décision pour tous, pour le bien commun.
 Exemple (lien entre action individuel et action collective) : tragedy of the commons  ( gestion des prairies commun, de surface agricole commune dans les villages. Le village dans son ensemble décide de mettre à disposition en pré dans lesquels chacun des agriculteurs peut aller nourrir ses animaux. L’intérêt individuel de chaque éleveur est que chacun de ses animaux soient les plus nourries possibles. L’intérêt du village qu’ils mangent les herbes. Alors il y a deux intérêts : les animaux mangent très bien et ne meurent pas de faim, mais qu’ils laissent des herbes pour les autres après pour les autres animaux aussi ( intérêt d’éleveur et intérêt de ville. C’est un conflit entre intérêt individuelle et intérêt collectif. 
Recherché des équilibres (stratégie optimale unique pour tous  les acteurs)

· Quel(s) est/sont l’ (les) équilibre(s) ?
· Comment configurer la décision pour avoir un seul équilibre ?

Débat : quel est l’apport réel du Rationel Choice ?

Paradigmes très décrié les postulats simplistes sur lesquels il se fonde

Autres critiques :

a. Les individus ne sont pas totalement libres dans leur choix. Il y a des contraintes structurelles et institutionnelles qui sont présentes et qui déterminent que certains choix sont possibles ou pas. Donc l’idée que l’acteur pout avoir toutes les options en dispositions est fausse, parce que les structures sociales et institutionnels limitent la choix possibles de l’acteur individuel.
b. Les acteurs sont instrumentaux, mais pas seulement pour réaliser leurs intérêts objectifs. Les préférences, leurs intérêts peuvent être subjectifs, parce que les individus sont subjectives par rapport ce qui est leurs intérêts et qui ne sont pas. En plus le mot d’intérêt n’est pas identique pour tout le monde.  (Shepsle and Bonchek 1997)
c. La rationalité est limitée (bounded rationality) par :
i. Les limites intrinsèques de l’individu : sur la capacité d’être rationnel. Est-ce que l’acteur est capable à penser de long-terme ? On tente plutôt à croire dans les actions à court-terme car la complexité est trop. On  raccourcit nos décisions = parce que la complexité suggère qu’on ne peut pas par nous-mêmes décider, alors on coupe des situations, pour donner la confiance. En plus quand quelque chose est trop complexe, on donne la confiance pour une autre personne à décider à la place de nous. ( ces sont les limites intrinsèque des individus.)

ii. Les contraintes environnementales (L’information est limitée par la disposition. Les alternatives sont limitées par les habitudes institutionnelles = on fait tel chose parce que avant il y avait une habitude au sein des institutions. Alors on pense que c’est la plus optimale. )
d. Les individus sont le fruit d’interactions sociales, ils ne préexistent pas la collectivité. Par exemple le vote est influencé par la société, par la collectivité. 
e. Négation des conditions locales par sa prétention universelle. On ne peut pas construire des conditions universelles. 
Mais faut-il jeter le bébé avec l’eau du bain ? = tout est rejeté par ce modèle et il faut rien retenir. 
Les apports du choix rationnel : c’est trop limité, c’est n’importe quoi.
· Remettre l’individu au centre (individualisme méthodologique)
· Ouvrir la boite noire de choix individuels : comprendre les phénomènes politiques
· Rejeter le relativisme culturel absolu 
· Constructivisme est la plus critique vers le choix rationnel qui tend vers l’universalisme. 
Deux méthodologiques fondamentaux par rapport le choix rationnel : 
1. Il faut travailler au niveau individuel

2. Il faut réfléchir à comment ce qu’on découvre, ce qu’on démontre peut permettre un dialogue avec d’autres situations.

Quelques exemples de recherches inspirées du choix rationnel :

Exemple 1. : La participation électorale : choix entre d’abstenir et de voter
Jusqu’aux années ’50, il y avait deux types d’explication : structuraliste et institutionnelle. Le niveau d’abstention est une variable. Alors que les explications étaient d’origine culturelle dans certains pays. 

Il dit que le vote est une décision de choix rationnel et motivée par une question de coût-bénéfice, évaluation de stratégie optimale. L’abstention est l’évaluation différente de la rationalité en action. Downs dit que le comportement normal est plutôt le comportement d’abstention. Jusque-là on concevait que le vote est le comportement normal alors que l’abstention était un comportement déviant. Selon Downs, si on regarde le vote par une approche économique, donc coût-bénéfice, les gens doivent plutôt d’abstenir. Alors, il essaye d’expliquer pourquoi on vote alors qu’on devrait plutôt d’abstenir. 
Dilemme de départ: Pourquoi le citoyen A va voter alors que le citoyen B s’abstient?

(Réponse de A. Downs: car le citoyen B est le plus rationnel
 Le paradoxe du vote d’Anthony Downs : 

« Et pourtant, ils votent ! » 

V=1 si R> 0       (  Le vote est = 1 donc c’est-à-dire, on va voter. Et oui, on vote si la rétribution de ce vote est supérieure à 0.
R = pB – C  ( on va voter si j’ai plus de bénéfice à voter que coût à voter. 
V = l’acte de voter

R = l’intérêt que j’ai à aller voter

B = le bénéfice personnel du vote

p = la probabilité que mon vote fasse la différence

C = le coût d’aller voter
À la fin, le cout est toujours supérieur aux bénéfices, alors le choix logique est de ne pas voter. 

Mais ça ne marche pas dans la réalité ( = critique contre le choix rationnel) parce que la majorité des gens vote. Un des explications est l’influence culturelle (exemple : les protestantes votent plus que les catholiques. Les normes sociales sont plus importantes chez les protestantes, alors les couts ne sont plus d’importance chez eux. ) (Autre exemple : le système proportionnelle favorise aussi le vote, le majoritaire non), les catégories sociales ont plus d’influence sur les gens que le cout-bénéfice.

La perception de bénéfice influence aussi le fait d’aller vote. 

Il faut déconstruire au niveau individuel de l’abstention pour bien comprendre. 

Exemple 2. : Les modèles explicatifs du vote
Les modèles classiques

· Modèle de Columbia : qui est purement structuraliste. Qui dit que les structures sociales conditionnent le vote. (classe sociale, religion et urbain vs. rural) 

· Modèle de Michigan : c’est l’identité politique qui détermine le vote. (partisane, sociale, idéologique, etc.) Le sentiment d’appartenance conditionne notre vote. L’identité sociale : d’être membre d’une classe sociale, de membre d’une minorité ethnique, être au milieu urbaine influence l’appartenance forte et conditionne le vote. Par exemple : USA, voter pour  le parti Républicain ou Démocrate n’est pas simplement un vote, mais une identité. C’est plutôt une identité sociale qu’on fait partie d’un groupe. 
Mais pourquoi ces classes sociales votent quelque chose ? Il faut comprendre le raisonnement d’électeurs, ce qu’est caché…
Alors on va produire un modèle de vote instrumental = son but de comprendre que l’électeur veut atteindre via son vote. Le vote est l’instrument de réalisation de quelque chose, mais quoi ? ( Pour répondre, on va chercher le vote qui maximise l’utilité qui rapporte le plus pour réaliser cet objectif. Alors l’électeur va définir ce que est en priorité pour lui, et chercher le candidat qui représente le plus de ces objectifs, qui défend le plus nos idées. 
Vote spatial = les électeurs vont réfléchir sur une problématique, (exemple : assurance santé doit être gérer par qui ?) ( ma priorité, et je me place : c’est l’État qui doit la gérer, alors je voute pour le candidat qui défend ça.  
Exemple 3. : Le (néo)réalisme en relations internationales, un dérivé du rational choice. : les chercheurs ont essayé de travailler sur le réalisme collectif qui a donné naissance à la paradigme de néoréalisme en relations internationales. Dès, on peut finalement comparer les états à des acteurs individuels qui cherchent à maximiser leur intérêts.  Ça se verra dans les négociations, comportements internationales. Les individus cherchent à définir leurs intérêts et puis cherchent la stratégie optimale de coordination et de négociation en fonction de ce qu’ils ont défini comme leurs intérêts. Cela présuppose (
Présupposés de base :

· Le système international est anarchique, non-régulé

· Les unités de base du système international ont les états

· Les états sont uniquement motivés par la poursuite de l’intérêt national

· Afin d’assurer l’intérêt national, l’intérêt principal des états est la survie ! (les états vont tenter d’accumuler un maximum de ressources afin de maximiser leur puissance  
· La puissance des états est fonction de leur capacité économique et de leur capacité militaire

· Pour comprendre les comportements des acteurs internationaux, il suffit de comprendre leurs intérêts, les valeurs (cf. libéralisme) et les institutions  ne sont pas pertinentes.

· Cadre d’étude principale = la guerre froide : pour comprendre les acteurs principales de la guerre froid, on peut dire que il y avait de l’intérêt à survie des états, alors l’un a menacé les autres. 
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Lien entre paradigme et méthode : 

Le choix rationnel  
[image: image5]   Les méthode expérimentale
Peut-on faire de l’expérimentation en science politique ?

Réponse dominante: non

· Le chercheur n’a pas le contrôle sur les variables au cœur de ses théories
· la science politique se base sur l’observation.

· La comparaison et l’analyse statistique permettent d’analyser l’influence de variables indépendantes sur un variable dépendante

· Alors, pourquoi les disciplines proches (économie, psychologie, communication) utilisent-elles l’expérimentation?

La réponse des pionniers de l’expérimentation

L’expérimentation en science politique est possible…

On peut agir sur certaines variables (surtout individuelles)…

… et cela tant dans des situations fictives que réelles.

… et elle peut être utile

Elle permet de différencier corrélation et causalité : mieux maîtriser de causalité par la corrélation.

Elle permet de tester ce qui n’existe pas dans la réalité observable (ex: système de vote inédit – Approval voting). Exemple : le meilleure mode de l’organisation du vote électorale ? Voir ce qui produit le plus de vote translinguistique. Réaction des institutions des individus nouvelles.

Qu’est-ce que l’expérimentation ? 

Expérience = Recherche au cours de laquelle le chercheur ne se contente pas de collecter les données mais intervient aussi pour produire/créer ces données (DGP: data-generating process). On se contente pas de collecter des données, mais créer des données, confronter la situation étudiée (en posant des questions, des messages, etc.)

Les variations observées sont le fruit du design de recherche, d’une intervention du chercheur (qui a réfléchi théoriquement) et non la conséquence de facteurs indépendants et extérieurs au chercheur. Il crée une situation. C’est le chercheur qui contrôle le variable dépendante et indépendante. Et il essaie de vérifier des autres variables constantes. (
Aspect central: le contrôle des variations par le chercheur. Il fait varier le ou les variable(s) choisies et les autres doivent demeurer constantes (ou être supposées constantes)

Les différentes méthodes expérimentales : le chercheur contrôle son recherche par des différentes méthodes :

1. Laboratory experiments = but est de contrôler tout le processus.

Expérience: Les participants sont placés dans des situations fictives et doivent agir dans des rôles (ex: le vote stratégique en RP) 

Le chercheur contrôle la sélection des participants, leur exposition à l’environnement, la variable test et la mesure du phénomène étudié.

Quasi-expérience : Les participants ne doivent pas jouer de rôle mais le chercheur fait varier un facteur dans leur environnement (ex: réaction à des scandales)

2. Field experiments: Les participants sont dans leur milieu naturel. Le chercheur intervient sur leur environnement mais ne contrôle pas tout leur environnement.
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(ex: l’impact de faux messages télévisés)

3. Natural experiments: La réalité crée une situation quasi-expérimentale


(ex: les déplacements de population suite à l’ouragan Katrina et les réactions de élus locaux), ex : Fukushima) Le chercheur n’a pas influence et ne contrôle pas la situation, mais peut expérimenter la situation d’avant et d’après.

4. Simulation ≠ expériences: La réalité est simulée sur la base de modèles mathématiques testés sur ordinateur. On part de l’observation de l’individu réel (pas fictif).
Les conditions de la bonne expérimentation: on doit respecter des critères.
La standardisation : les individus soient sous un contrôle parfait

· Les sujets doivent être placés dans des conditions les plus identiques possibles sauf sur la variable testée

Le contrôle

·  Avoir à la fois la situation de présence et d’absence de la variable indépendante testée : soit par le contrôle inter-group, soit par le contrôle intra-groupe, avant et après. 

· Comment? 

· Contrôle intergroupes (groupe contrôle et groupe test)

· Contrôle intragroupe (avant et après l’exposition aux stimuli)
Attribution aléatoire : distribuer aléatoirement des participants pour éviter l’(
· Son but est d’éviter que les traits du participant ne biaisent les résultats

· Débat: jusqu’où doit-on contrôler cela? : dans le moindre de détail ? Ou pas contrôler ? l’idéal : on suppose que les 2 participants sont des équivalents et on essaie de vérifier ça, et pas vérifier si un est gauche et autre de droite

L’ancrage théorique fort

· Le chercheur doit connaître très clairement les mécanismes causaux qu’il veut mettre à jour puisqu’il va lui-même agir sur les variables

· L’induction n’est pas possible

· Comment faire? Modélisation formelle ou analyse observationnelle antérieure
La validité des résultats : on ne peut pas permettre que les résultats contredisent.

Validité interne

La variation de comportement observée est-elle  bien liée due aux stimuli? : ou il y a d’autres éléments ?

· Expectancy effect : fait d’attente : essayer de deviner ce que on attends de vous et essayer de satisfaire que nous expérimente. Pour satisfaire des attentes imaginées par l’expérience.
· Intersession history : si on fait plusieurs expériences, où l’un peut influencer l’autre. 
· Subject self-selection :auto-sélection : pas tout le monde peut faire des expériences
· Mortality : il y a des morts, ou des décisions que quelqu’un arrête de participer.
· External schock 
Validité externe = est ce que ce que j’observe dans mon expérience va se passer comme ça dans la réalité ? = Ce que j’observe via l’expérimentation vaut-il en dehors de l’expérimentation?

· Représentativité des sujets : est ce qu’ils sont représentatifs dans les différentes groupes ?  la quel est la plus valide ? pose de problème : de type de l’expérience. Dans une situation réelle : il est plus important, que dans une situation créé : ex fausse élections...quel est l’avantage de faire ca dans un labo, avantages et inconvénients / coût-bénéfices.

· Petit groupe vs. société réelle

· Participants professionnels : peut être positif, mais ils sont dans une base de données, et perdent leur représentativité.

Solutions : être consciente des différents problèmes

· Triangulation ou ancrage dans la réalité : pour compenser des inconvénients: on va comparer notre méthode avec d’autres méthodes qui ont des autres inconvénients. Intégrer une nouvelle méthode pour contrebalancer. Pour améliorer mon résultat global en multipliant des méthodes.
Avantages

· Causalité plutôt que corrélation

· Contrôle sur les variables indépendantes

· Précision des indicateurs

· Capacité à déconstruire la chaîne causale

· Économie de moyens

Inconvénients

· Artificiel

· Faible représentativité des sujets

· Validité externe

· Transparence faible pour le participant
Quelques exemples

Exemple 1: La décision de voter ou de s’abstenir

But: Un électeur s’abstient plus quand le coût du vote est élevé

Slides présentés pour les participants (séance durait 2h)

Élections : 

· Vous participez aujourd’hui à une étude portant sur le vote.
· Votre participation consiste à agir à titre d’électeurs lors de 2 séries de 10 élections.
· La séance durera au maximum 2 heures.
· Pour chacune des élections, il y a 2 partis politiques (A, B) avec une position politique distincte sur une échelle de 0 à 20.
· Vous allez voter pour un de ces 2 partis.
· Au début de chaque élection, une nouvelle position vous est aléatoirement assignée.
· Exemple: cet électeur a la position 19 pour cette élection.
Votre gain en argent
· À la fin de l’expérience, nous convertirons vos points en argent.
· Nous diviserons votre gain cumulatif en points par 10 pour connaître la valeur en dollars.
· Exemple: 200 points / 10 = 20 dollars.
Les gains en points
· Pour chaque élection, le nombre de points que vous accumulez dépend de la distance entre votre position politique et la position du Parlement.
· Plus la distance entre votre position et la position du Parlement est petite, plus votre gain est élevé.
Au moment de voter
Nous vous informerons de:
- Votre position politique.
- La position politique des partis.
- Votre gain selon le résultat de l’élection.
Vous avez le choix entre trois options:
· Voter pour A.
· Voter pour B.
· Vous abstenir.
Le coût de voter

· Il y a un coût à voter.
· Si vous votez, 1 point sera déduit de votre gain pour cette élection.
· Si vous vous abstenez, aucun point ne sera déduit de de votre gain.
· Première règle : Nous présentons maintenant la première règle de vote. La seconde sera présentée avant le début de la seconde série.
· Pour chaque élection, la position du Parlement correspond à la position du parti politique ayant reçu le plus de votes.
· S’il y a égalité entre les deux partis, la position du Parlement sera choisie de façon aléatoire entre la position de A et la position de B.
Exemple
· Si A obtient 16 votes et B obtient 5 votes:

- A obtient 16 / 21  = 76 % des votes.

- B obtient   5 / 21  = 24 % des votes. 
La position du Parlement est 5.
La position du Parlement est la même que A puisque A a plus de vote que B. 

Comment votre gain est-il calculé?
· À la fin de chaque élection, vous recevrez 16 points moins la distance entre votre position et la position du Parlement.
Exemple : Votre position est 19
	
	A
	B

	Vote
	1point
	11point

	
	(16-14-1)
	(16-4-1)

	Abstention 
	2
	12

	
	(16-14)
	(16-4)


Exemple 2: La crédibilité des messages politiques
But: Dans un débat public, qui est le plus crédible? L’expert, l’élu ou l’homme de la rue?

Design de l’expérience

· Débat fictif présenté au JT sur l’ouverture d’une nouvelle sortie d’autoroute mais qui supprimera un projet de piste cyclable

· Interviews d’élus, d’experts et de citoyens

· Pour chaque catégorie, on a une interview pro-voiture et un pro-vélo
Résultats 

· Ce sont les paroles des hommes de la rue qui produisent les opinions les plus marquées chez les répondants

· Les opinions des experts engendrent un peu moins de clivage

· Les opinions des élus laissent les répondants neutres face au débat
Exemple 3. : Les effets de la délibération

· Initiative « We the citizens »

· Assemblée citoyenne en Irlande

· Les opinions politiques évoluent-elles après une délibération ?

















CA members in favour of…
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1. La recherche d’un paradigme de synthèse

Le néo-institutionnalisme

Origine & développement 

Les paradigmes vus au cours sont influencés par les précédentes. Comme les autres paradigmes, le néo-institutionnalisme est émergé (dans les années ’70) originellement de l’institutionnalisme classique (étude comparative des institutions retourne) et influencé par le behavioralism (1950-1980) et le choix rationnel (1970-1990) qui ont eu tendance à libérer les individus du poids de ces institutions. (Rueschemeyer & Skocpol, Bringing the State Back In, 1985 = l’ouvrage est « Ramener l’État au cœur des préoccupations »). 
Donc le but est d’encore intéresser aux rôles politiques des institutions. Mais il y a un changement dans la signification de définition d’institution. Le néo-institutionnalisme va dominer dans la science politique moderne/actuelle jusqu’aujourd’hui. Il essaye d’apporter comme réponse à la fois le paradigme behaviorisme et du choix rationnel, mais aussi réponse à l’institutionnalisme classique.

Méthode privilégié : entretien, interviews, enquêtes en groupes. 
Explication développement

Évolution épistémologique
Triple critique des autres paradigmes:

· Les approches holistes/structuralistes vont nier la spécificité, la liberté de l’acteur individuel : il faut comprendre l’individu comme un acteur disposant d’une marge de manœuvre, disposant une marge de liberté, et pas revenir aux approches holistes.   
· Les approches individualistes (behaviouralism et rational choice) sur-dimensionnent la liberté de l’acteur et leur recherche des invariants dans les comportements. Ils nient trop les spécificités contextuelles : il ne prend pas en considération que les individus agissent différemment dans les situations différentes, il nie que chaque acte peut être spécifique à l’individu. 

(Rappel : dans le choix rationnel les acteurs poursuivent les stratégies optimales pour atteindre leurs intérêts ( on suppose que les individus ont +/- les mêmes intérêts alors ils adoptent la même stratégie pour les atteindre = la spécificité de contexte est nié ici aussi). 
Les néo-institutionnalistes vont dire que ce contexte est important. Ce contexte  conditionne les actions des individus même si on part des attitudes, de l’intérêt même si ces intérêts sont commun de tous les individus ( l’acteur n’est pas en disposition de la totalité des stratégies possibles, ne va pas opter pour la stratégie optimale ou le comportement optimal sans tenir compte sur le contexte dans lequel il se trouve. Certaines choses sont possibles selon le contexte et certains pas. 

Critique les présupposés simplificateurs du choix rationnel qui entend proposer des modèles des comportements politiques

Critique les présupposés du behavioralism qui assume des régularités dans les comportements humains
· Les institutions ont été trop radicalement mises de côté
On veut réintroduire l’institutionnalisme sans nier les individus : rôle de médiation des contextes institutionnels : les contextes institutionnels construisent les structures d’opportunité dans lesquelles les individus ont le pouvoir mettre en œuvre certains comportements plutôt que d’autres. 
Exemple : si on veut élargir les droits de femmes dans un pays, on doit voir le système des institutions que dans ce système que sont nos possibilités (manifestation, signature des pétitions, contacter des partis politiques, etc.) ( Pour voir : Comment ses institutions jouent un rôle sans autant nier le rôle des individus ?  = rôle de médiation. L’institution devient un variable intermédiaire = contexte institutionnel. 
Intérêt pour l’histoire, le timing et les séquences dans l’explication des dynamiques politiques & sociales (« path dependency ») : 

Objet d’étude
 = Les institutions au sens large


- les institutions formelles (selon la définition de l’institutionnalisme classique).  

- les pratiques sédimentées : des actions qui sont des coutumes politiques de l’état( Qui peut être légitime dans un et pas légitime dans un autre ? Pourquoi on favorise certain coutumes que certains d’autres ? Le recours à la violence comme mode de protestation politique, type de manifestation va être comprendre selon les coutumes de l’état, selon les normes sociales.  

- les normes sociales : les institutions sont des constructions sociales et légales. Les individus composent qui sont construit socialement. C’est une contrainte vers les individus posé par la société. On peut changer ces contraintes sociales. C’est une vision sociologique des institutions. 


- les organisations : comment les normes, les normes formelles se construisent ? Il s’intéresse le poids des individus sur la construction. Les acteurs de ces processus. Quand on entre dans une organisation, il y a déjà des normes, des coutumes. Ou par exemple il y a une différence entre l’organisation de l’ULB et une haute-école. Il y a des règles formelles et informelles (ex. présence au cours), donc ces organisations sont déjà porteuses de normes sociales de pratique sédimenté qui vont  rendre disponible certains éléments. 
Donc il y a une approche cherchant à élucider le rôle joué par les institutions dans la détermination des résultats sociaux et politiques (Hall & Taylor, 1997: 469)

C’est une approche développant une vision sociologique des institutions parce que les institutions sont construites socialement par des individus, et leurs interactions. Comment les normes sociales se construisent des institutions?  
Exemple : Processus de Bologne se présente comme un contraint externe mais il était choisi par des acteurs de ce processus. 

Exemple : Union européenne n’est pas une contrainte absolue, mais c’est une construction sociale qui était construit par des acteurs politiques. Qu’est-ce qui explique la construction et puis la remise en cause de ces constructions sociales ? 
« It’s a schema more complex and plausible assumptions which seek to capture and reflect the complexity and open-endedness of processes of social and political change (Hay, 2002: 11) »
Caractéristiques 
Alors c’est un schéma complexe. Les individus ont sert des institutions, chaque phénomène a une exception. Essaie de produire des explications universelles généralistes. Ici on va être dans une approche spécifique à chaque contexte. Pourquoi ce contexte impose des normes sociales. Il tend à construire une multitude de modèle complexe, ouverte vers les attitudes sociologiques. 

On va plus contenter vers les paradigmes qui donnent une théorie très sophistiqué mais dans la réalité ça se vérifie rarement. La variance est rarement proche de maximum. On peut offrir les théorique si ils vérifient tous les cas. 
Objectif / Contribution
· Restaurer le lien entre présupposés théoriques et réalité empirique : on ne peut pas présenter des théories très intéressantes, très sophistiqués mais qui se vérifient rarement dans la réalité empirique. Le choix rationnel a intérêt d’offrir des modèles qui vont redécouper l’action individuel en un modèle général basé sur l’intérêt, la recherche de l’action optimal. Mais la faiblesse de choix rationnel est que ça se vérifie rarement. De même manière, les approches comme le behaviorisme aussi se vérifie rarement dans la réalité. Même les statistiques montrent que ça vérifie dans le 80% des cas. 
· Prendre en compte le rôle de lien de médiation crucial joué par les institutions sur les processus politiques

· Rendre compte de la contingence et de la complexité des systèmes politiques

· Comprendre la notion d’institution dans son sens large (formels et informels)

Présupposés principaux
1. Les institutions sont importantes (donnent forme aux processus politiques et structurent les comportements des acteurs) ( « Ramener l’État au cœur des préoccupations ». 
2. L’histoire est un facteur important parce que les institutions sont l’héritage du passé sédimentent et limitent les marges de manœuvre des acteurs dans le présent – « path dependency » = dépendance au sentier : idée qu’une fois on a choisi un chemin dans notre recherche, ça va conditionner tout le reste. C’est un facteur constitutif pour les institutions. 
Exemple : Si on veut aller de Bruxelles à l’Oostende, et on choisit de prendre tel autoroute  et pas l’autre, ce choix conditionne les alternatives qui sont en disposition pour nous. 

Exemple : Si on opte vers un système fédéral, ça nous conditionne les options possibles. Ça vaut pour les institutions comme pour tout le comportement. 
3. Les systèmes politiques sont complexes et par définition imprévisibles : nie la spécificité de chaque contexte.

4. Les acteurs ne se comportent pas toujours en fonction de leurs intérêts matériels : ils peuvent comportent par des normes sociales déjà construites ou de façon suivant une coutume sans l’aide de l’action optimal.

5. Le choix rationnel et le behavioralism ignorent le rôle médiateur des institutions. 
6. Les institutions sont ancrées dans la routine et les conventions et sont donc difficiles à réformer, transformer ou remplacer. C’est difficile de sortir du contraint institutionnel. Il est intéressant d’étudier le changement institutionnel par rapport des contraintes. Les modèles de néo-institutionnalisme : vont se centrer sur des moments de la crise (révolutions, crises économiques, changement institutionnels, les événements violents). 
7. Le timing et les séquences des événements est important= à cause de changement graduel   – (cfr path dependency: de petits événements peuvent avoir de grandes conséquences) le changement soit un crée mentale, soit radical. Il y a un intérêt pour les petits comportements.

8. Les acteurs sont socialisés dans des contextes institutionnels qui définissent des règles et procédures informelles : les institutions ne sont conscientes des contraintes posés à eux. 
9. Les comportements s’expliquent davantage par des logiques d’appropriation que des logiques d’intérêts individuels. Les normes sociales sont intégrées socialement et c’est très difficile de les décomposer. Exemple : pourquoi on pense qu’on ne peut pas agir de tel façon ? ( Parce que c’est la norme sociale qui dit mais on ne sait pas vraiment répondre pourquoi = contraintes sociales. 
10. La rigidité des institutions privilégie la stabilité ponctuée de phases de changement. 
Concepts centraux
·  Institutions au sens large et au sens médiateur. 
·  Path Dependency : production historique des institutions sociales. 
·  Timing / séquences : soit un événement choque importante soit un mouvement, phénomène de séquence (petit dose)  qui va sédimenter des normes sociales.
Critiques : il ne fait pas vraiment tout comment il l’indique. 
· Malgré son attention à l’histoire: difficultés à rendre compte des changements institutionnels (évoque des « chocs » exogènes). Son rapport à l’histoire est incomplet.

· Approche mieux adaptée à expliquer la stabilité que le changement 
Approche à tendance structuraliste dans laquelle les acteurs sont prisonniers des contextes institutionnels. Il veut trouver un régularité et nie la liberté.  
· Approche à tendance descriptive en pointant le rôle des institutions et les variations entre contextes

· Approche réticente aux développements théoriques et aux hypothèses : confrontement entre le paradigme de choix rationnel et institutionnel.

Volonté de synthèse
·  Développement de l’approche – conversions du choix rationnel et du behavioralism
·  Développement de positions hybrides et de débats entre paradigmes
Trois types de néo-institutionnalisme: 3 sous paradigmes (développés plus en bas)
1. Néo-institutionnalisme historique

2. Néo-institutionnalisme des choix rationnels et économique

3. Néo-institutionnalisme sociologique

Exemple : Hall, Peter and Taylor, Rosemary, “La science politique et les trois néo-institutionnalismes”, Revue française de science politique, 47 (3-4), 1997, pp. 469-496.
1. Néo- institutionnalisme historique

Origine
Réaction contre l’analyse en termes de groupes et le structuro-fonctionnalisme : 
Éléments repris de l’analyse des groupes

L’aspect central de la vie politique = conflits entre groupes rivaux pour l’appropriation des ressources. Exemple : chez Pareto il y a un exemple qui explique que les conflits peuvent être entre un groupe dominant et un groupe dominé, qui sont les groupes qui défendent les intérêts différents. 
MAIS

Ces conflits sont ancrés dans un contexte national/institutionnel créant une distribution inégales des ressources entres les groupes. 
Éléments repris au structuro-fonctionnalisme

La communauté politique = système global composé de parties qui interagissent, et qui remplissent certains fonctions déterminés. C’est qui détermine les interactions, ce sont des fonctions accomplis, et les groupes interagissent pour remplir ces fonctions. 
MAIS

Les déterminants des actions des individus dans le système global ne sont pas les fonctions à assumer pour le système global mais bien les institutions et leurs contraintes. Les interactions ne sont pas organisées par les fonctions objectives à remplir mais plutôt par le contexte, les institutions et leurs contraintes. Les institutions vont déterminer les raison pour lesquelles les groupes interagissent.  
 
Caractéristiques spécifiques
1. Travaux comparatifs: approche comparative : pour étudier les interactions entre les groupes (qui peuvent avoir des motifs économiques, politiques, etc.) on utilise l’approche comparative. C’est-à-dire comparer les configurations constitutionnelles et leur impact sur les groupes. Donc d’abord on va étudier l’État 
2. Influence du néo-marxisme: l’État n’est pas un agent neutre arbitrant entre (des groupes), des intérêts concurrents, mais un complexe d'institutions capable de structurer la nature et les résultats des conflits. Par exemple, on examine comment selon les structures néo-institutionnels certain groupes sociaux sont favorisés plutôt que d’autres, comment certains structures institutionnelles favorise la classe ouvrière, certain groupes religieux, certain minorités. Pour comprendre ça, on doit étudier les institutions 
3. Institutions = au sens large: procédures, protocoles, normes et conventions officiels et officieux inhérents à la structure institutionnel, organisationnelle de la communauté politique ou de l’économie politique (Hall & Taylor, 1997). Idée est que les institutions vont produire historiquement une culture politique qui va faire que : 
4. Impact des institutions sur les comportements des individus

· Perspective culturelle: Les individus recourent souvent à des protocoles établis ou à des modèles de comportement familiers pour atteindre leurs objectifs (perspective calculatrice). Ces comportement familiers sont conditionnés par l’histoire, et les normes institutionnelles qui se sédimentent. 
5. Conception du développement institutionnel: les institutions ne sont pas adoptées de façon universelle mais sont le fruit de trajectoires spécifiques dépendantes du contexte national (contextualisme) ou de situations critiques (external schock).  
Exemple : Catherine Bawn a essayé d’étudier les choix qui ont été opérés en matière institutionnelle par les régimes d’Europe centrale et orientale après 1993. Elle a étudié le poids du passé dans les réformes électorales : elle a étudié les choix faits dans un système présidentiel ou parlementaire, dans un système majoritaire ou proportionnel, dans un système fédéral ou militaire. Elle a constaté que ces choix étaient différents d’un État à l’autre, et elle a essayé de comprendre ces différences. (Elle a introduit une série des facteurs). Elle a remarqué que le souvenir laissé par le régime de l’entre-deux-guerres avait un impact fort.  Dans l’État il y a des contraintes construit socialement qui influencent le choix. 
6. Concept majeur: path-dependency = idée est que « les politiques adoptées dans le passé conditionnent les politiques ultérieures en encourageant les forces sociétales à s'organiser selon certaines orientations de préférence à d'autres, à adopter des identités particulières, ou à développer des intérêts dans des politiques dont l'abandon présenterait un risque électoral » 
Le néo-institutionnalisme des choix rationnels
Origine
Son point de départ est que le choix rationnel pur ne fonctionne pas. En particulier, quand on étudie le comportement au Congrès américaine, on constate qu’on a une majorité stable. [Il y a des coalitions qui se constituent, ces coalitions stables (selon les groupes ethniques, selon le point de vue religieux, etc.) ne sont pas toujours logiques.] 
La stabilité est due au double fait : 
1. Le structure institutionnelle de Congrès limite des alliances possibles mais il y a une nécessité de créer des coalitions stables. Le règle institutionnel contraigne les acteurs à être moins fluide, moins à la recherche à l’optimum de chaque décision. 
2. elles sont adoptées pour réduire l’instabilité décisionnelle : la stabilité a un intérêt = les institutions permettent aux acteurs de réduire des coûts des actions, donc on ne va pas demander chaque fois de renégocier des actions. 
À partir de là, va s’développer le néo-institutionnalisme des choix rationnels qui garde l’idée de l’individu calculateur conditionné par des institutions. 
=> Influence des théories de l’économie des organisations.
Caractéristiques spécifiques
1. Individus calculateurs (préférences, utilitarisme, calcul stratégique)

« Les individus cherchent à maximiser leur réussite par rapport à un ensemble d'objectifs définis par une fonction de préférence donnée et que, ce faisant, ils adoptent un comportement stratégique, c'est-à-dire qu'ils examinent tous les choix possibles pour sélectionner ceux qui procurent un bénéfice maximal. »
2. Effet des institutions: elles conditionnent, limitent les stratégies à disposition, constituent un structure d’incitant (incentives structure). Elles conditionnent la distribution de l’information aussi. 
3. Origine des institutions: elles sont comme des productions rationnelles chargés de  minimiser les coûts de transaction entre acteurs, en maximisant les bénéfices. Les institutions perdurent car elles sont utiles aux individus. On accepte les rôles de ces institutions, mais elles sont aussi des productions rationnelles. Le changement institutionnel se produise quand une institution démontre son incapacité à produire un résultat optimale.
Le néo-institutionnalisme sociologique

Origine  
Vers la fin des années 1970, l’idée part de la théorie des organisations : il essaie de comprendre comment les individus fonctionnent dans les organisations. La théorie des organisations dit qu’au sein des institutions, chaque acteur va adopter la stratégie la plus efficace. Les individus vont essayer de s’adapter aux institutions pour choisir le comportement le plus efficace.  Les formes organisationnelles sont le fruit d’une rationalité transcendante, d’une recherche de l’efficacité.
Réponse du NI sociologique: les formes d’organisation sont des productions sociales liées à des pratiques culturelles. Le néo-inst. sociologique s’intéresse à l’origine sociologique des institutions et aux pratiques sociales à l’intérieur des institutions (symboles, rites, formes de socialisation ( qui sont les modes de comportements par lesquels on peut reconnaitre l’appartenance sociale au sein des institution. Ex. : proclamation en science politique à l’ULB se passe avec les toges, qui signifie la reconnaissance d’appartenance à un groupe).
Caractéristiques spécifiques
1. Définition large des institutions: règles, procédures, normes, symboles, mais aussi schémas cognitifs, modèles moraux, cadres de signification, etc. On interroge le monde d’une certaine manière.
2. La culture est un réseau d'habitudes, de symboles et de scénarios qui fournissent des modèles de comportement est un ‘institution’.

3. Impact des institutions sur les comportements: Les institutions attribuent des rôles aux individus que ceux-ci intériorisent pour devenir des normes comportementales (attention: ces rôles sont socialement construits). Exemple : métaphore d’une pièce de théâtre : l’acteur entre dans une organisation et essaie de comprendre ce qu’il doit faire ce qu’on attend de lui pour être reconnu, pour être un membre légitime de cette organisation = on comporte au théâtre comme les autres parce qu’il y déjà un comportement préétabli et on s’en adapte pour se sentir qu’on appartient à ce groupe qui regarde la pièce. Le rôle social influe le comportement des acteurs. 
4. Origine des institutions: non pas pour recherche l’efficacité mais pour  accroître leur légitimité sociale.
Exemple 1. : Theda Skocpol, “States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia, and China”, Cambridge University Press (New York), 1979.
Révolution: expliquer pourquoi aux 17-18e siècles certains pays ont connu une révolution sociale et d’autres sociétés ont résistés à cette révolution. 

· Question: comment expliquer le succès (ou l’échec) d’une révolution sociale?

· Approche par cas contrastés: France, Russie, Chine vs. Allemagne, RU, Japon

· Réponse: c’est la force de l’État qui explique sa capacité à résister à une révolution

· Facteurs explicatifs : structure de l’économie, les éléments externes, les rapports des classes, etc. 
· Menace militaire externe : Skocpol  montre qu’un facteur déterminant est la force de l’appareil étatique, d’efficacité de la bureaucratie mis en place dans l’État. Il dit que le menace militaire jour un rôle, les État sous menace/régime militaire étaient déjà fragilisés et ont été plus faible pour les révolutions.
· Réforme du régime en cours : un régime déjà réformé a permis l’intégration dans une révolution
· Opposition de classe prononcée
· Faiblesse de l’appareil étatique 
Donc Skocpol dit que l’État est important, il est un vrai néo-institutionnaliste, « bringing the State back in … ».
Exemple 2. : NI historique: Pierson, Paul, the New Politics of the Welfare State. 2001. Oxford University Press.

Pierson étudie les réformes de l’État-providence en Europe de 1980 à 2000. Il constate que dans énormément des États de l’Europe de l’Ouest, il y a la majorité qui sont  mises en place avec les motifs très clairs, qu’ils doivent réformer l’État-providence. 
En particulier de réduire l’intervention de l’État dans l’économie et dans la protection sociale = forme de privatisation de l’assistance sociale. Pourtant, très peu des changements concrets de l’État-providence se sont produits. On a eu beaucoup de privatisation, mais très peu de réforme de pension, de soin de santé et de l’éducation. Qu’est-ce qui explique ça ? 
Question de recherche: Comment expliquer le maintien de l’État-providence malgré les ambitions néo-libérales des dirigeants ?
Réponse: (renvoie au concept de base, le path-dependency) = L’État, les politiques publiques mises en place ont limité les possibilités de réforme futures, ils ont les rendu extrêmement difficile ( parce que : 
· D’un part il y a une forte complexité des programmes mises en place (programme d’aide de l’emploi, de programme de lutte contre le chômage par exemple sont extrêmement complexes). 
· D’autre part la politique mise en place avait produit des bénéficiaires / intérêts des bénéficiaires de cette politique publique qui ont lutté contre la déconstruction d’États-providence ( coalition acteurs-bénéficiaires : 
D’abord la bureaucratie chargée elle-même de mettre en place cet État-providence. Parce que si on dit qu’on va supprimer les aides à l’emploi et la politique de lutte contre le chômage, tous les acteurs de Forem, d’Actiris se trouvent sur la rue au jour de lendemain sans emploi.
Puis, Il y a des acteurs politiques qui bénéficient de cet État-providence par mobilisation de ses acteurs économiques : le secteur médical, le secteur pharmaceutique qui sont soutenu par l’État.  
En fin, les résistances des habitudes culturelles installées : normes partagés, normes imposés, sont les normes sociales qui jouent que certains éléments sont jugés évidentes. Ex : la gratuité de l’enseignement, même si elle n’est pas réelle, c’est une norme qui est partagé.
Donc Pearson met à jour ce qu’on trouve déjà chez les néo-inst. historique : comment les décisions du passé structurent les comportements possibles, limitent les réformes? 
Exemple 3. : Le NI de choix rationnel : Duverger et les effets des modes de scrutin 

Duverger est un bon exemple pour montrer la combinaison de l’institutionnalisme classique et du néo-institutionnalisme. Il dit que le système majoritaire va produire peu des partis, en généralement 2 ou 3 ; le système proportionnel va produire plusieurs partis. 
· Effet mécanique : on regarde mathématiquement, si dans les pays majoritaires on un proportionnalité moins  et moins grand nombre des partis ; et si dans les pays avec le système proportionnel on en a plus = Degré de proportionnalité. 
Exemple : si on a un parti que fait 25%, dans un système majoritaire il va avoir aucun élu, il sera toujours 2e ou 3e. Mais dans un système proportionnel avec 25%, il y aura 25% des élus. Donc ce dernier augmente le nombre des élus. 
Nombre de partis : Les systèmes proportionnels vont produire beaucoup des partis et le système de majoritaire va produire moins de parti.
· Effet psychologique : les institutions n’ont simplement un effet mécanique mais un effet psychologique aussi qui conditionne le comportement des acteurs, des partis et des candidats et des électeurs ( Modification des comportements des partis/candidats et des électeurs en fonction des règles électorales. 
Les acteurs modifient leur comportement en fonction des systèmes : 

Exemple : modification du comportement sur les partis et les candidats : par exemple de se présenter un candidat aux élections sera différent. Si je suis un parti de taille moyenne et je sais qu’il faut obtenir 50% des voix pour être élus, je vais avoir moins envie de me présenter que si je sais que j’aurai déjà un siège avec 15%. Donc ça va conditionner mon comportement et ça va amener les partis à former des alliances, à être plutôt le parti « attrape-tout » (catch-all party), qui s’adresse à beaucoup d’électeur et pas simplement à un niche de l’électorat. Donc l’idée est que ces structures sont les incitants qui amène les partis à se présenter plus ou moins aux électeurs. 
· Moins de compétiteurs (Majoritaire = 6 vs. Proportionnel = 9)

· Plus d’alliances

· Plus de catch-all parties quand majoritaire et plus de partis idéologiques (niche parties) quand proportionnel (median voter)

· Cohésion partisane plus faible quand scrutins proportionnels avec plusieurs candidats du même parti (listes ouvertes et STV)

· Bémol: incentives and not constraints (Gunther, 1989)
Exemple : modification sur le comportement des électeurs : si je suis un électeur et mon parti préféré est un petit parti et je sais que ce parti n’a aucun chance d’avoir des élus ( Est-ce que je vais continuer à voter pour lui, ou je vais voter pour un autre ? Si je suis un électeur communiste en France, et je sais que le communisme va jamais avoir la présidence dans  la république, qu’est-ce que je fais ? ( Je vote pour les socialistes ou je continue voter pour les communistes ? 
Duverger montre bien comment les acteurs modifient leurs comportements en fonction de la structure d’opportunité institutionnelle. Comment ils cherchent toujours le comportement optimal en fonction de la structure institutionnel. 
· Majoritaire: vote stratégique vs. Vote sincère

· Proportionnel
· vote stratégique si seuil électoral (ex: Turquie = 10%)

· influence sur la composition du gouvernement 
Exemple 4. : Le NI sociologique : L’appropriation des rôles parlementaires : CELIS Karen and WAUTERS Bram, “Pinning the Butterfly: Women, Blue-Collar and Ethnic Minority MPs vis-à-vis Parliamentary Norms and the Parliamentary Role of the Group Representative”, Journal of Legislative Studies, 16 (3), 2010: 380-393.
C’est l’étude de Celis et Wauters sur l’appropriation des rôles parlementaires. Ils vont étudier les nouveaux parlementaires belges et essayent à comprendre comment, en entrant dans ces institutions, ils vont être socialisés à cette  institution. Ils vont étudier alors les arrivées des nouveaux élus des minorités politiques, étudier après les élections de 2003 des  nouveaux membres de Parlement fédéral qui sont soit des femmes, soit des personnes homo-bisexuelles ou lesbiennes soit des personnes issus des classes ouvrières soit des personnes issus des minorités. Ces personnes sont minorisées politiquement et ils font campagne comme représentants de cette minorité. ( Étude des comportements des élus des minorités politiques (femmes, holebis, classe ouvrière, minorité ethnique). 
Question: Quels sont leurs comportements lorsqu’ils entrent au parlement?

Réponse: Rapidement, il s’adapte aux comportements des autres élus et cherchent à opter pour un rôle parlementaire existant / légitime.  
· Policy-specialist : élue spécialiste d’une politique publique 
· Constituency MP: l’élu local (d’une telle circonscription, tel ville, et défend les intérêts de ce territoire…). Par exemple : élu spécialiste de fiscalité, de pension, de soin de santé
· Party MP: élu de mon parti: pour représenter, défendre son parti 
Ce sont des rôles parlementaires = des configurations, de gaules, des objectives d’attitudes de comportement qui sont à disposition de l’acteur qui rentre au parlement. On va constater que ces élus des minorités vont adopter ces rôles parce que sans adopter ces rôles, en restant un élu de minorité, ils se sentaient illégitimes. Donc leurs comportements sont conditionnés par cette socialisation aux normes des institutions. 
« dynamic configuration of goals, attitudes and behaviours that are characteristic of people in particular position” (Searing 1994). 
Interview des classes ouvrières : Un ouvrier dit : qu’évidemment quand je suis entré au Parlement j’ai dû acheter un costume et une cravate, et je suis venu habiller pas comme je m’habille dans la vie de tous les jours. Parce que après tout, je suis un parlementaire et c’est ça qu’on attend des parlementaires. Non seulement ce que je dois dire et faire mais ce comment je m’habille. Il y a des normes sociales qui s’imposent à moi dans  le façon comment je m’habille. 
Autre élu : Je dois parler sur les différents sujets qui sont liés à la minorité et pas simplement sur l’immigration. Si je veux que l’image mentale que les autres ont sur moi ne soit pas lié au fait que je suis un immigré, alors je dois parler d’autres choses aussi. 

Les individus se conforment  aux normes sociales, aux normes de socialisation de l’organisation dans laquelle ils vivent. C’est qui représente bien le néo-institutionnalisme. Pour comprendre leur comportement, on ne doit se contenter seulement sur leurs intérêts ou leurs attitudes, mais on doit étudier les normes qui s’imposent à eux que ce soit des normes sociales, institutionnelles ou historiques. 
« I was to be on the House’s platform in overalls, I would be seen as an oddity and no-one would take me seriously. Also my former co-workers expect that I am smartly dressed because, after all, I am an MP(member of parliament). Although you are seen by the workers as one of them, this does not imply that you should be dressed like them. (Resp. 8) »
« I do not want to occupy myself solely with diversity, asylum and migration. On the contrary, I want to keep off them as much as possible. It is not that I am not interested in these topics, but if I would only deal with these topics, they keep sticking on me forever. I want to be more than that [. . .] Because I focus on other topics, people can no longer lock me up in a mental image based on my physical and cultural ethnic background and my gender [. . .] The only way to remove that is to become involved in general topics, otherwise you always will be placed in the same pigeonhole. (Resp. 4) » 
En bref : 

Néo-inst. Historique : On étudie le comportement conditionné par l’histoire.
Néo-inst. du choix rationnel : On étudie la rationalité encadré par des institutions

Néo-inst.  Sociologique : On étudie comment les individus fonctionnent dans les organisations.

Lien entre paradigme et méthode : 
Le néo-institutionnalisme   
[image: image8]  Les  entretiens,  interviews et enquêtes de groupe 
Définition : collecte des données se base sur les rencontres. 
Méthode de collecte de données consistant à rencontrer une ou plusieurs personnes pour échanger avec elle(s) pour récolter les informations utiles à sa recherche tout en leur laissant un certain degré de liberté. Ces sont des méthodes quantitatifs, il y a trois types : la rencontre, l’échange et la liberté laissé pour la personne qui le fait.
Il y a deux éléments importants pendant l’interview : c’est l’ambition (but) et que qui interviewer (
But de l’interview : 
· Récolter de l’information : d’obtenir l’info sur un événement par exemple.
· Comprendre les raisonnements, les motivations des acteurs d’agir ou de pas d’agir : comprendre les motivations des acteurs d’un événement. 
· Aller au-delà des apparences, des faits  (≠positivisme). Permet d’émerger des informations qui sont au-delà, faire ressortir des éléments qui ne sont pas directement accessibles. 
Qui interviewer ? : 
· Expert

· Témoin

· Acteur
On utilise ces méthodes quand on pense qu’il y a une réalité au-delà des apparences, qui n’est pas directement accessible, et on veut savoir les motifs, les raisonnements des acteurs pourquoi ils agissent de certain manière, pourquoi ils pensent certain choses plutôt que d’autres, dans différentes situations. Il existe plusieurs types de ces méthodes. 
Types interviews / enquêtes de groupes
1.  Observation participante = C’est l’importation de la méthode principale de la recherche à disposition dans une discipline autre que les sciences sociales, qui est l’ethnologie ou l’anthropologie. Pour étudier un phénomène la meilleure méthode est de devenir membre de ce phénomène. Si on veut étudier une société, un groupe, le meilleur est d’étudier en y participante. 
Caractéristiques
Idée est que le chercheur (ethnologue ou anthropologue) prend part dans son objet d’étude, dans l’enquête, dans la recherche, donc c’est l’observation par participation. C’est une approche ethnographique / anthropologique. ( L’anthropologue qui veut étudier un groupe ethnique en Afrique, il va se rendre sur place et vivre avec ce groupe pour bien connaître la vie, les coutumes etc. C’est pareil en science politique : pour étudier un parti, une association on va devenir membre de ce parti ou association étudiée pour bien comprendre le fonctionnement, etc. 
Le chercheur prend part par un statut publique et sa participation est officielle, c’est-à-dire il ne cache pas son identité qu’il veut étudier le partie… Son statut peut être chercheur, expert, stagiaire…
Le chercheur examine son objet d’étude par une prise d’information systématique parce que dans la majorité des cas, c’est une démarche inductive (le chercheur n’a pas fait des recherches théoriques avant l’observation empirique). Pour collecter de maximum des données et il donnera sens aux données à la fin de la collecte des informations. Il  construit des facteurs, typologies, des catégories, pour trouver des éléments qui répondent à sa question. 
Exemple 1. : White, William F, Street corner society, 1943.

Il a voulu étudier l’organisation politique et le rapport entre le pouvoir collectif officielle et le pouvoir officieux dans les quartiers pauvres de Boston dans les années 1930. Dans ce  quartier le pouvoir était dominé par la maffia et des groupes d’immigrants qui ne savaient pas exactement comment s’organiser. En plus, ce sont les rapports des pouvoirs politiques et sociaux qui ne savaient pas bien organiser dans ce quartier.  White est parti vivre là-bas, il a participé aux activités sociales et la vie en général parce qu’il a  voulu comprendre comment ça se passe là la vie. 
Exemple 2. : Eymeri, Jean-Michel, La fabrique des énarques, Economica, Paris, 2001. 
Il essaie comprendre en France le rôle occupé de l’ Haute-écoles des administrations publiques (formation géré par l’État qui veut former la cadre de la République et les grands chefs des industries françaises). Parce qu’on sait bien que le fait d’appartenir à cette école crée de réseau des contacts, des rapports particuliers au sein de l’État français. Ce constitue un réseau au sein de l’État et ça développe le sentiment de solidarité, etc. Eymeri veut comprendre cette institution et son effet de socialisation. Donc il va faire cette observation participante, il propose son service à l’école en tant qu’expert, en tant qu’enseignant, il entre dans le corps de l’enseignants. Mais son but de recherche est de comprendre les effets de socialisation de cette institution, donc il ne se cache pas. Il  a plusieurs années à faire ce travail de recherche afin de comprendre la dynamique de socialisation politique et de construction de solidarité entre les membres de cette institution.  C’est la recherche au quotidien : devenir membre et participer chaque jour…
Technique de collecte des données : Pour collecter un maximum de données, on va utiliser différentes techniques 
- Outils = carnet, fiches, pc portable, enregistreur audio

- Collecte = notes observations => classification dans catégories => feedback
Avantage
Ce type d’observation nous permet de connaître en finesse notre objet d’étude, à l’intérieur et permet de connaitre les informations qui seraient lié au statut de chercheur. 
Inconvénients
C’est difficile de ne pas perdre le statut de chercheur. Ce statut risque de créer une distance entre le chercheur et le public qui peut influencer le comportement de ce dernier  (le chercheur peut influencer le comportement des autres, ainsi que le résultat final. Le chercheur doit être observant ( il doit garder la distance objective,  qui observe, ce qui se passe. La difficulté est de trouver la bonne distance. 

C’est pas toujours possible, parce que le chercheur n’est pas toujours bienvenu,  alors on peut se tourner vers une autre type d’observation participante : le « insider research », où notre statut reste en place et on peut devenir participants à la place d’être seulement observant mais notre statut de chercheur n’est pas public.
Par exemple aux lieux de pouvoir qui ne sont pas accessibles, ou où l’organisation ou l’association n’est pas ouverte  à ce type de recherche. 
Exemple : la recherche sur le militantisme au sein des mouvements radicaux. Ces mouvements peuvent faire appel aux actions violentes, par exemple dans les questions liés au terrorisme. 
2.  Insider Research 
Caractéristiques
C’est le même que l’observation participante mais le statut de chercheur n’est pas public. 
Exemple : Kaminski, Marek, Games Prisoners Play: The Tragicomic Worlds of Polish Prison, Princeton University Press, 2004. 
Il a s’intéressé par la lutte contre le régime socialiste en Pologne. Il a fait lui-même devenir prisonnier politique. Dans cette situation, il a essayé de comprendre la logique qui préside à l’organisation des rapports sociaux et des rapport politiques/rapport des forces au sein de prison, entre les prisonniers, les groupes qui se constituent, avec des dominants, avec des dominées,  les rapports d’échange, des alliances, des oppositions qui peuvent amener à la violation, à la combat au sein de prison. Donc il a fait ça en tant qu’étudiant en science politique.  Il fait ça parce que il a pensé qu’en se basant sur le théorie des jeux, on peut avoir plus des informations sur l’institution de la prison polonaise.

C’est la même que l’observation participante mais son statut de chercheur n’est pas réveillé, pour comprendre, pour examiner la situation, sinon il est illégal là.  On fait ça parce qu’on ne peut pas accéder la situation réelle si on réveille notre identité réelle. 
Objet spécifique: sites sécurisés, lieux de pouvoir (mémoires de présidents)

· Technique de collecte des données
Idem que l’observation participante :

- Outils = carnet, fiches, pc portable, enregistreur audio

- Collecte = notes observations => classification dans catégories => feedback
Inconvénients
Problème est que ça risque la sécurité personnelle. Si ou quand notre statut de chercheur est révélé, il y a des punitions. 
Avantage
Obtention des informations confidentielles  qu’on n’aura pas pu accéder dans une situation naturelle. 
Problème: l’éthique de cette participation : est-ce qu’on peut faire la recherche contre la volonté des personnes observés? 
3. Observation non participante 
Idée : on est face à une institution, un phénomène politique ou une association qu’on veut étudier et on obtient l’accès aux activités de cette organisation, (etc.) mais on ne participe pas à cette org. simplement on regarde qu’est-ce que se passe. Et on va étudier les réaction des individus et le façon comment les individus interagissent. En science politique cette observation non-participante est présente dans l’étude de vie quotidienne des institutions.  Mais dans d’autres domaines comme la psychologie sociale, on peut créer des situations fictives où on place des individus et on regarde le comportement. Exemple : un groupe des étudiants dans un chambre où le prof va dire que certain élève doit  présenter un conflit et le chercheur observe les réactions. 
Caractéristiques
Le chercheur est là mais ne participe pas: il est la caméra, l’observateur de son objet

L’objet d’étude est la vie quotidienne ou une situation artificielle (type Big Brother). Par exemple l’auteur de l’action crée une fausse situation et le chercheur l’observe sans y participer. 
Exemple : Schubert et al., Observing Supreme Court Argument. A biosocial approach, Politics and Life Science, 1992 

Schubert a observé le travail de Cour Suprême aux États-Unis pendant plusieurs années. . Il a obtenu le droit d’être présent non seulement pendant les séances publiques de Cour Suprême mais pendant la délibération de Cours Suprême et il a observé l’institution et examiné les normes juridiques de ce Cours. 
Technique de collecte des données
· Outil = vidéo ou audio 

· Collecte = grille d’analyse prédéfinie

Inconvénients
Risque: ce que l’on « voit » est influencé par ce que l’on est : on voit qu’on espère de voir et pas vraiment la réalité (parce qu’on a notre intérêt). On ne va pas connaître certain comportements parce qu’on n’est pas des « insideur » par exemple le langage utilisé à l’intérieur du groupe. 
Avantage

On peut accéder directement à ce que font les acteurs, et non seulement  ce qu’on entend qu’ils font (comportement réels > potentiels), c’est une observation réelle. C’est entièreté des détails et pas le compte-rendu de travail qu’ils font.
Ces trois méthodes présentées sont des méthodes quantitatives, pour essayer de comprendre les phénomènes politiques à partir de l’observation directe. Les suivantes vont être par l’observation indirecte.
4. Interview qualitative semi ou non structurée

Caractéristiques
C’est d’obtenir les informations par entretiens face-à-face : ce n’est pas observer mais d’interroger la personne. C’est un autre type de collecte des données. Le chercheur n’observe pas, il a le statut d’interviewer. L’objectif est de faire parler la personne interrogée.
Le but est de créer un compte-rendu de la réalité et des motivations qui se cachent derrière cette réalité. Obtenir les infos et comprendre les réseaux par lesquels les individus agissent. 
Technique de collecte des données
· Outil = audio, notes

· Collecte = aide-mémoire ou guide d’entretien
Inconvénients:


1. ça demande certain temps : une interview dure -/+ 30 minutes et si on doit interviewer 30 personnes, ça dure beaucoup de temps.  

2. Influence du contexte (objectivité impossible? Tout est relatif) : il y a des éléments d’extérieur qui jouent un rôle. 

3. Si on a déjà une connaissance du terrain, ça risque de partir avec des réponses prédéfinies (=>il faut : feindre la naïveté, rester ouvert aux interprétations en contradiction avec les a priori, interroger des personnes avec avis contradictoire). Nous ne pouvons plus découvrir des réponses inattendues parce qu’on est déjà pré formatés. Il est nécessaire de rester ouverte par rapport qu’on n’a pas encore assisté. 

4. Si on n’a pas de connaissance du terrain : il y a la naïveté et a priori à mettre de côté; mettre en avant la neutralité par rapport au sujet

Avantage:


1. Flexibilité : Ici, si on veut changer des questions, on peut retourner et modifier les questions pour l’interview.

2. Peu coûteux


3. Peut servir plusieurs objectifs (exploration, vérification, induction)


4. Ça permet de se place dans la perspective de l’interviewé : si on n’est pas un acteur, un insider, alors certains choses vont échapper. Mais ici, si c’est nous qui pose des questions, on est au courant.

5. Focus groups 
Idée est que l’interview face-à-face se passe en groupe. Et on essaie de comprendre comment ces personnes interagissent entre eux, et on regarde ses réponses : est-ce qu’elles soient différentes si les individus se trouvaient seuls et pas en groupe ? Il y a certains comportements qui sont créés par le fait d’être en groupe, alors ce sont lesquels on ne pense pas tout à suit ou par nous-mêmes. (par exemple les valeurs d’un groupe peut influencer le comportement des individus.)

Caractéristiques
Méthode d’interview impliquant plus d’un interviewé, c’est une groupe.
Objet = comportements/opinions d’un groupe particulier (consommateurs)

Rôle de l’interviewer = modérateur / facilitateur: recadrer quand nécessaire (digressions parfois intéressantes, pas vexer); changer les sujets; mettre en exergue un point soulevé par un participant.

Exemple 1. : Debunne, Sandrine, Le plafond de verre de la participation politiques des femmes
Institut belge pour l’égalité entre l’homme et femme a essayé de comprendre pourquoi malgré tout la mesure législative en faveur de la présence des femmes sur les listes des candidats aux élections, ont resté entre 20-30% de participation aux élections des femmes. Donc, ils ont organisés des entretiens en groupe entre des élus femmes et une enquêtrice. Le but était d’essayer de comprendre quels étaient des raisons informelles, des  raisons pratiques qui empêchaient l’engagement politique. 
Le focus groupe, la collectivité a produit des résultats inattendus, parce qu’ils ont nous permit de sortir les réponses pré formatés. Elles vont raconter ses expériences personnelles, pratiques et pas les réponses politiquement correctes. Alors, les autres types des réponses sortent comme le temps, la non-compatibilité de la vie privée avec la politique, etc. ; les réponses qu’avec les autres types de collecte des données ne sortent pas parce que se semblent trop petites, pas importantes… Donc les facteurs explicatifs sont mises à jours grâce à cette type d’interview.
Exemple 2. : Caluwaerts, Didier, Le conflit linguistique en Belgique.
Caluwaerts montre avec ses études que les deux types d’interviews (individuel ou en groupe) se produise les résultats différents. Parce que quand on interroge quelqu’un seule et après on confronte cette personne avec un groupe, sa réponse va être très différent. Selon lui l’interview en groupe n’est pas bien parce qu’on crée des situations artificielles et les membres ne vont pas répondre honnêtement (dans les plupart des phénomènes politiques) et ça prend plus de temps aussi.
Technique de collecte des données
· Nombre de groupes: 4 à 12 - moyenne 10 (contraintes temps, argent, saturation théorique, nombre de variations dans le contexte nécessaires)

· Taille groupes: 6 à 10 personnes (attention aux ‘no-shows’ ou sur-recrutement)

· Méthode: lieu agréable, badges, introduction, gestion de la discussion sur un nombre restreint de sujets (3 à 6) pendant 20 à 120 minutes, enregistrement audio, incentives 

· Sélection des participants: en lien avec le sujet; critère de stratification (âge, genre, éducation, statut socio-prof); Tirage boule de neige ou aléatoire (groupe ‘naturel’ ou non)

· Questions: comparabilité entre groupes; thématiques générales à traiter

· Présentation: remercier, se présenter, présenter la recherche, expliquer pourquoi enregistrer, expliquer le format de la discussion, les conventions (un à la fois, confidentialité, tolérance, timing), chacun se présente

· Terminer: courte fiche par participant, remercier, expliquer ce qu’on va faire des données 
Inconvénients

1. Effets de groupe (monopolisateur, timide, etc.)


2. Pression consensus ou débat


3. Difficulté à laisser opinion personnelle de côté


4. Peu de contrôle sur le déroulement de la discussion


5. Difficultés d’analyse des discussions (quantité, qualité de l’enregistrement, temps de retranscription x10)


6. Difficultés d’organisation


7. Opinions influencées par les attentes du groupe (modération)

Avantages

1. Possibilité d’analyser les interactions, les discussions en tant que membre du groupe


2. Possibilité de confronter les points de vue, les arguments et voir comment les individus tiennent à leur point de vue et le défendent (analyse dominant / dominé, consensus / débat)
Étapes de la construction d’une interview / enquête de groupe :
Il est nécessaire de bien organiser et préparer l’interview, sinon ça donnera une mauvaise qualité. En général, toutes les méthodes demandent la même quantité de préparation.
1. Lien ancrage théorique et méthode : quel est le lien entre les perspectives théoriques et la méthode ?
Réflexion sur le lien sujet – chercheur
Il faut identifier qui est le chercheur, d’où il vient, et comment ces informations peuvent influencer la perception du sujet de la recherche ou l’interprétation des données récoltées.
Réflexion sur la nature de la question de recherche
En quoi la nature de phénomène étudie fait que la méthode utilisée soit appropriée ? Et pourquoi pas une autre méthode (comme le sondage, ou l’analyse de contenu) ? Pourquoi c’est la meilleure méthode ?  
Réflexion sur l’objectif de la méthode
= Donner un caractère réflexif ou une profondeur explicative au sujet, des interprétations complexes. On explique pourquoi telle méthode explique notre sujet/ de quelle manière. On va déconstruire les actions et on cherche l’objectif de la méthode.
Réflexion sur le lien entre méthode et cadre théorique
Les interviews et enquêtes de groupe permettent d’observer en profondeur des phénomènes complexes, de mieux comprendre des valeurs, croyances, comportements, rôles, relations, émotions, rencontres, histoires des acteurs

=> À relier à un ancrage théorique qui s’intéresse à ces aspects
2.  Le guide d’entretien :
Le guide d’entretien: comment déterminer les questions?
Il nous sert à savoir avant l’entretien de ce qu’on veut obtenir avec l’entretien ; et sert à nous guider pendant l’entretien avec la liste des choses à obtenir. Identifier ce qu’il faut savoir pour répondre à la question de recherche (se baser sur la littérature liée au sujet et aller voir des exemples).
· Isoler des sujets généraux à la question de recherche : qui nous aide relier le discours de la personne interrogé avec notre question de la recherche.
· Ordonner les sujets généraux de manière fluide et y relier des questions : comment articuler notre question (quel vocabulaire à utiliser par exemple) ? 
· Questions limitées, en lien avec le projet de recherche

· Utiliser des questions pré-structurées amenant des réponses non structurées (éviter d’induire des réponses)

· Utiliser un vocabulaire compréhensible et adapté au public visé

· Créativité

· Tester le questionnaire

· Préparer votre présentation/introduction personnelle pour le bon déroulement de l’entretien.
Types de données récoltables / questions : qui nous aident à guider l’entretien et le rendre fluide.
1. Questions d’introduction

2. Questions de suivi / précision (‘que voulez-vous dire par ça?’)

3. Questions d’approfondissement (‘pourriez-vous m’en dire plus?’)

4. Questions de réaction (‘comment avez-vous réagi à cela?’)

5. Questions directes sur les sentiments / opinions / croyances

6. Questions indirectes sur les sentiments / opinions / croyances

7. Questions structurantes (‘pourrions-nous passer au sujet suivant?’)

8. Questions d’interprétation: Expérience vécue / émotions ressenties / Perception / Gestion de phénomènes sociaux / Processus décisionnel

9. Trajectoires de vie / biographies

= valeurs, croyances, comportements, rôles, relations, émotions, rencontres, histoires, etc.
3.  L’agenda des interviews

Sélection des personnes à interroger : définir la population interrogée =  échantillonnage
· Analyse qualitative intensive au sein d’un ou deux cas : est- ce que notre échantillon est représentatif ? ( ça ne doit pas être de grand quantité, mais de bonne qualité qui représente notre population. 
· Échantillonner dans chaque cas sélectionné: exemple: étude organisation


= interroger les informant, les experts externes, les clients & contacts, etc.

· Échantillonnage souvent dynamique (par vagues): lorsque la recherche progresse, de nouveaux phénomènes apparaissent nécessitant souvent d’autres observations (découverte d’acteurs-clé)
Types d’échantillons : 
· Échantillon de commodité : ceux pour lesquels on a plus facilement accès. Par exemple si on connait quelqu’un dans notre problématique étudié. Ce n’est pas forcément le plus intéressant, pas forcément le plus informative mais c’est la première voix d’accès. Souvent, c’est une manière à démarrer.
· Échantillon repris d’un échantillon utilisé pour une enquête quantitative : c’est-à-dire, se baser sur un échantillon quantitatif précédent.

Échantillon déterminé (purposive): en lien avec la question de recherche

· Échantillon aléatoire / probabiliste
· Échantillon boule de neige : on rencontre avec une personne et on la demande de contacter 5 autres personnes pour construire notre échantillon
Difficile de fixer un nombre à l’avance

Prendre les contacts bien à l’avance

Présentation dans le guide d’entretien
· Rédiger une fiche par interview (nom, âge, genre, informations spécifiques)

· Transparence dans la sélection (qui, combien)

· Justification de la sélection en lien avec l’objectif de la recherche

· Se familiariser avec le contexte dans lequel évolue l’interviewé
4.  La rencontre :

Préparatifs techniques
·  Sélectionner les outils techniques (enregistreur, etc.) et les tester

·  Installer l’équipement rapidement & efficacement

·  Garder l’enregistreur allumé le plus longtemps possible

Environnement
·  Climat serein / confortable

·  Endroit calme, familier pour l’interviewé

Collecte des informations
·  Notes écrites: l’interviewer (difficultés pratiques), un externe (intrusion)

·  Enregistrement audio: autorisations, installation technique >< liberté d’attention, possibilité d’auto-apprentissage, contenu plus vaste, transparence, réutilisation, fidélité aux mots

·  Enregistrement vidéo: autorisations, intrus, installation, environnement non naturel, interrogatoire >< analyse discours non verbal

Conseils interviewer
·  Adapter sa présentation au public (codes vestimentaires, codes verbaux)

·  Performance professionnelle (être préparé & confiant)

·  Se présenter / présenter la recherche de façon franche et claire

·  Insister sur la neutralité de l’interviewer (pas de bonne/mauvaise réponse, pas de jugement de valeur sur les réponses données)

·  Pas de pression sur l’interviewé

Conseils interview
· Maintenir un rythme dans l’interview et dans les questions, mais laisser l’interviewé s’exprimer

·  Maintenir l’interviewé dans le sujet mais s’adapter à l’interviewé (temps)

·  Utiliser des questions de transition (ok, c’est tout?)

·  Utiliser des questions de clarification

·  Utiliser le vocabulaire du groupe visé

·  Essayer de créer un échange, une conversation: ne pas se contenter de poser des questions (interrogatoire), mais également utiliser des commentaires (neutres), lancer un mot, acquiescer, sourire, sans déborder sur le temps de parole de l’interviewé

·  Utiliser des cartes avec des photos / réponses écrites pour les sujets sensibles ou pour préciser une opinion, attitude (comparer les interviews)

·  Garder une distance; être prêt à toucher des émotions chez l’interviewé

·  Vérifier les éléments factuels à la fin de l’interview

·  Remercier pour le temps et le partage d’information

·  Ne pas terminer de manière abrupte 

L’analyse des données d’interview

Spécificités de l’interview
·  Superposition des étapes: allers - retours: apprendre des interviews réalisées pour réviser les questions

·  Temps (multiplier le temps de l’interview par 5)

·  À faire progressivement pour ne pas être dépassé et pour adapter

·  Retranscription mot à mot ou sélectivité + symboles pour la communication non-verbale (pauses, rires, etc.), le plus rapidement possible

Analyse
·  Nature spécifique: ce n’est pas un questionnaire: ne pas additionner les réponses des individus (le pire des deux méthodes: N faible, pas d’interprétation)

·  Donner une perspective profonde sur une expérience / émotion

·  Garder à l’esprit la question de recherche: idées secondaires issues des données, mais pas de dispersion

·  Thématiques: utiliser des couleurs liées à des thèmes => comparaison

·  Relier les thèmes à des réflexions théoriques

·  Identifier les idées principales: compter, grouper, factoriser, typologiser => créer un cadre de codage de manière inductive

·  S’intéresser à ce qui est dit, et à la manière dont les choses sont dites 
L’analyse des données d’enquêtes de groupe

Observation 
·  Complexité: implique plusieurs acteurs

·  Garder à l’esprit sa question de recherche

·  Identifier les catégories de personnes (personnalités-types)

·  Analyser les interactions

·  Identifier les expressions d’émotions / sentiments

·  Fixer l’analyse sur une personne spécifique

·  Analyser le processus décisionnel

·  Qui / quoi / où / quand / comment / pourquoi

Focus groups : il faut tenir compte sur la spécificité de focus group
·  Quelles opinions (dominantes, minoritaires, consensus, etc.)?

·  Qui: positions dominantes

·  Pourquoi: schéma d’opinions qui se dégagent?

·  Attention ambigüités et inconsistance

·  Degrés dans les opinions

·  Exemples des interviewés

·  Identifier 2-3 gros titres 

2. La réaction aux paradigmes positivistes

Le constructivisme = tout est socialement construit
C’est l’approche le plus récente dans l’étude de la science politique et elle se présente comme la meilleure qui peut résoudre les problèmes scientifiques. Solution idéal (de manière) de faire la science politique.

Rappel : l’évolution de la science politique se passe par la succession des paradigmes. Tout paradigme s’évolue par les six étapes de Kuhn. Les nouveaux paradigmes complètent des écoles précédentes.

Introduction

1. Les écoles précédentes

Institutionnalisme et néo-institutionnalisme : Insistance sur les structures

Pour étudier la science politique, il faut d’abord étudier les structures. Qui peuvent être les institutions/ au sens large : état, ministères / ou les normes juridiques (code pénale) en tant que telles, pour comprendre la politique qu’on observe dans la réalité. 
Exemple : On s’arrête au feu rouge parce qu’il y a un code pénal qui nous punisse si on ne le respecte pas. Parce qu’il y a un système étatique que nous ne franchissons pas.  
On explique le fonctionnement de la société par les structures. 

Béhaviorisme et rational choice : Insistance sur les agents (qui poursuivent leurs intérêts - rational choice)
Ils expliquent le comportement des individus par des agents. Il faut d’abord étudier les comportements des agents : les individus ou les groupes des individus au-dessous de l’État.
On explique tout par le fait que les individus  vont poser des choix rationnels dans le but d’atteindre leurs intérêts propres. Le but est de comprendre le comportement réel des individus. Mais en fin, le but de science politique est d’expliquer et comprendre le système politique dans lequel on vit.
2. La manière dont le constructivisme prétend pallier les insuffisances des écoles précédentes : 
Problèmes des approches précédentes

a. On ne peut déterminer à l’avance une unité primaire : Le problème est entre les agents et les structures : selon certains, le comportement des agents se dépend des structures. C’est vrai mais en même temps, (les autres disent que) les structures n’existent pas toutes seules, ce sont les gens (agents) qui les composent. Les structures influencent les agents mais les agents influencent les structures aussi. Donc à cause de ces raisons, pour les constructivistes, c’est impossible de déterminer une unité primaire. On ne peut pas savoir à l’avance dans une situation si ces sont des structures, ou les agents qui sont importantes. Parce que les uns influencent les autres. Les agents créent les structures qui créent les agents donc alors il ne faut pas étudier soit l’un soit l’autre, mais tous les deux en sachant leur influence sur l’autre.  Exemple : L’État belge existe grâce aux gens. Si les gens décident de partir d’un jour à l’autre, l’État belge fini à exister.
b. On ne peut déterminer à l’avance les intérêts des acteurs : lié au choix rationnel. 
Chaque individu dispose un choix rationnel et des intérêts. Mais c’est quoi les intérêts des acteurs ? On ne peut pas prédéterminer à l’avance l’intérêt des acteurs. Les intérêts des acteurs sont construits à permanence. 
Par exemple : dilemme des prisonniers (différents intérêts). Mais comment on sait les intérêts des autres ? Parce qu’on connaît seulement nos intérêts et pas des autres, en plus les acteurs n’ont pas les mêmes intérêts aujourd’hui qu’hier ! ( On ne peut pas alors déterminer à l’avance. Il y a seulement une perception des intérêts par des acteurs, mais ces intérêts ne sont pas objectifs. 
c. On ne peut se focaliser uniquement sur le matériel sans inclure les idées et les représentations du monde matériel. 
C’est une conséquence directe des intérêts des acteurs. Pour les constructivistes, les agents vont agir par rapport aux représentations du monde. (Nous n’avons pas le monde, mais nous avons la représentation du monde, parce qu’on n’a pas accès à tous qui se passe dans le monde, juste leurs représentations dans le média par exemple. Donc nous agissons selon ces représentations.)
Exemple : si on veut agir contre l’Iran ( Pourquoi ? Ici, on ne connait pas qu’est-ce que passe en Iran seulement par des gens, de média, des ambassadeurs…etc. Mais ces sont des idées des personnes qui sont présent ou qui connaissent mieux. Il y a une limite des données à disposition pour décider comment on veut agir.
Conclusion : Il faut étudier le processus de construction des politiques en tenant compte du caractère construit des structures et des intérêts des agents. La tendance principale des chercheurs, est de faire des études des cas complètes. Le chercheurs constructiviste va faire son étude de cas dans un cadre donnée, par exemple : dans un temps, sur plusieurs niveau. (Pas des études statistiques par exemple.)
3. Origines du constructivisme : influences 
· Platon : exemple : Le mythe de la caverne (Les personnes sont dans une caverne, tournées vers le mur où elles voient les ombres de la vie réelle derrière eux. Alors selon Platon, on voit seulement l’ « idea » des choses, et pas directement les choses réelles. Nous ne connaissons pas directement la réalité (Matrix() – base du scepticisme où on doute sur l’existence de la réalité. Les êtres humains n’ont pas accès à la réalité mais à la représentation de la réalité. Les personnes ont accès aux ombres et pas aux objets. On n’aura jamais accès à la réalité.
· René Descartes : Premiers Médiations sur la Métaphysique ( comment on sait, si on connaît bien la réalité et ce n’est pas  notre cerveau qui nous ment ; et ce n’est pas la réalité qu’on perçoit.
· Jacques Derrida - la déconstruction : linguistique. Le langage est toujours structuré en fonction de position binaire, il y a toujours des couples le positif/négatif, le blanc/noir et le bien/le mal qui structurent la pensée occidentale. La pensée occidentale est toujours binaire et vertical de la réalité linguistique.
· John Austin – le speech act : il a travaillé sur le langage et il a développé le « speech-act » = C’est la capacité du langage à créer une réalité sociale. Exemple : « Je vous déclare mari et femme » ( cette phrase qui crée le mariage. C’est seulement un phrase qui crée un réalité sociale. Cette acte change la réalité.
· John Searle - (Voir auss. Berger et Luckmann)( La construction de la réalité social. Il y a deux faits dans la réalité : 
1. matériel (ex : neige ( on peut rien faire, s’il est là, il est là) 

2. pas du tout matériel (ex : l’argent, c’est un fait institutionnel ( il existe parce que tout le monde est d’accord qu’il existe. ( c’est une perception qui peut être différent pour tout le monde, comme pour des riches c’est différent que pour les pauvres).  
À la fin, la construction sociale a une grande influence sur le monde parce que ça influence nos perceptions. Si tout le monde est d’accord dans un moment que l’argent est rien, c’est la fin pour l’argent parce que ce n’est pas matériel. Il ne faut pas confondre l’argent et le billet avec qu’on paye. 
· Dans les relations internationales : Alexander Wendt - (Anarchy is what states make of it)
Il y a deux mondes : un c’est l’État ( un système où les individus cohabitent, et c’est un système intérieure hiérarchique ; l’autre monde est l’international, tous les pouvoirs sont égaux, et le plus fort gagne  ( c’est anarchique. Il y a des secteurs qui sont super structurés (= ultra-réglé, ultra-précis ( secteur commercial par exemple) et tout le monde suit ce système, mais il y a des autres qui ne sont pas du tout. Il faut toujours se poser la question si : Quelle est la construction que s’on croît naturel ?

Dé réification = dénaturalisation. Qui veut dire d’élever une réalité en faire une chose. C’est par nature non conservateur et contestable. Il essaie de dénaturalise, de montrer la construction sociale d’une réalité d’un pouvoir. 
Exemple : la démocratie est toujours présentée comme un grand aboutissement final et il y a rien après. Aujourd’hui, il y a une mise en cause de démocratie représentative. La démocratie est présentée comme confiscation du pouvoir et le modèle de trois pouvoirs de Montesquieu, qui est montré comme hypocrisie, quelque chose très formel. Exemple : Est-ce que le gouvernement est contrôlé par le Parlement en Belgique ? Formellement oui, mais en pratique (en pratique ce sont des partis) ? 
4. Exemples d’études constructivistes:

Exemple 1 : « International norms dynamics and political change » par Martha Finnemore
Ici, elle veut comprendre les structures et les agents et la raison de ses comportements. Elle pense qu’il y a un standard de comportement dans une société donnée. C’est varis que les agents changent les structures, mais comment se fait cette modification ? Elle étudie des cas empiriques où les personnes veulent changer les normes. Il y a trois phases: 1. Norm emergence ; 2. Norm cascade ; 3. Internationalization. Elle explique par ces phases comment les agents influencent les structures. 

1er phase – Norme d’émergence : Au départ, il y a toujours un entrepreneur de norme = groupe des personnes qui veut changer des normes et il commence un travail pour les changer. Ces gens essaient faire changer des choses et convaincre des personnes, des États, des structures à adopter leurs positions. 
2e phase – Cascade normative : Quand ce groupe des gens a déjà convaincu certain nombre des personnes importantes (certain nombre de députés par exemple) qui petit-à-petit va adopter ces normes et un moment donné elles arrivent un point quand tout le monde va adopter ces normes (
3e phase – Internationalisation : tout le monde va agir par ces normes comme s’ils ont été toujours là, ils vont être internationalisés et intégrés. 
Exemple : le droit de vote des femmes : elle étudie comment les groupes des femmes vont adopter ces étapes et mettent ça en question afin de présenter comme naturel avec l’internationalisation (après des années). Aujourd’hui c’est absurde de ne pas avoir des droits pour les femmes. C’est tellement naturel qu’on ne remet pas en cause.
On étudie les normes et leurs influences sur les individus. Les normes existent parce que tout le monde obéit. 

Présupposés et caractéristiques

Exemple 2. : Badredine Arfi – « Ethnic Fear: the social construction of insecurity » – guerre de Yougoslavie
« La guerre en Yougoslavie n’est pas uniquement le résultat d’un vide de pouvoir (Théorie de Hobbes inversée) ou d’un jeu d’élites qui cherchent à poursuivre leur intérêt (Rational Choice) mais s’explique par une lente construction d’une identité sociale agressive dans laquelle les individus perçoivent la guerre comme leur seul choix rationnel »
Arfi s’interroge sur la construction de la peur et de la sécurité. Après la Guerre froid. Yougoslavie entre dans le conflit de l’Europe de l’est. Il y a des mosaïques : des peuples, des langues, des religions différentes dans un pays qui ont l’amené à la guerre. 
· 1er théorie/ explication : En réalité, ces différents mosaïques ont eu envie toujours faire la guerre mais jusqu’à la chute de mur de Berlin ils ne pouvaient pas. Il y était un pouvoir qui a empêché. Après la disparition de ce pouvoir, ils se sentaient libre à faire la guerre. Ce pouvoir d’avant est représenté par le Léviathan de Hobbes qui est plus grand que notre peur, alors il nous empêche à agir. Donc, c’est le « Léviathan » qui a empêché la guerre en Yougoslavie.  
· 2e théorie: Il s’agit une instrumentalisation des différentes ethniques par des élites qui cherchent le pouvoir. Les élites, qui cherchent leurs intérêts personnels par la guerre ; ils utilisent ces différences ethniques pour légitimiser ses pouvoirs et pour augmenter leurs puissances. 
· 3e théorie : Selon lui, il faut comprendre la guerre en Yougoslavie comme une reconstruction de l’identité sociale : c’est-à-dire la manière dont on perçoit l’autre groupe ethnique par rapport notre groupe.

Il y a trois types des identités sociales : 1. Coopérative (le mieux de faire est de coopérer au sein du groupe), 2. Compétitive (rivalité avec les groups), 3. Agressif (on se sent tellement menacé par d’autres groupes, que la seule chose à faire est l’attaque).

Il explique cette construction par le travail sur terrain. Cette construction se compose de quatre étapes : 

1. On va manipuler l’histoire : on va créer des mythes qui présentent l’autre comme un danger. Isoler les mondes, montrer l’autre comme fondamentalement dangereuse.
2. Propage de ces mythes : internaliser l’idée que le seul comportement approprié est d’être agressif. C’est le seul moyen.
3. Opérationnel : les leaders vont renforcer cette agressivité. 
4. Autre groupe fait la même chose parce que il se sent agressé, alors à la fin, ils font la guerre

· Responsabilité de tout le monde : des élites et des autres groupes aussi.

· Le constructivisme veut monter le processus de cette construction sociale, de la création de politique.
Exemple 3. : Vincent Chapaux : « Dominer par les idées – étude de la notion de Failed States »
Le « Failed States » est une manière de se présenter le monde et les états construits à la fin des années 1980-1990 et surtout de 2000. Donc il y a deux types des États, ceux qui ont réussi et ceux qui ont raté leur État. Donc dans les Failed States il y a l’anarchie, la violence sur leurs territoires, ils ne sont pas capables de garantir la sécurité aux individus etc. Le terme Failed state est devenu plus utilisé vers 2001, par exemple l’Afghanistan est un « État raté » après 9/11. Il n’a pas réussi à gérer sa population et il a créé le terrorisme international. 

Mais qui a créé cette Failed States ? Avec quel but ? Dans le but de quel genre de politique ? Qui a créé cette notion ? Idée est de dire que cette notion est tellement intégrée que les acteurs le prennent comme acquise, comme naturel. 
Par exemple avant 50 ans, le danger a venu des États Forts (Chine, Cuba) mais aujourd’hui ça vient des États faillis, les pauvres et les faibles parce qu’ils ne savent pas gérer leur sécurité. Donc le but est de savoir qui construit ça, qu’on pense ça ? C’est qui, qui a payé pour qu’on pense ça ? (Think tanks qui sont financées par exemple).
L’Afghanistan est un contre-exemple parce qu’il avait un pouvoir stable avant. Mais des intérêts des États n’est pas toujours de lutter contre les Failed States.

« Les États de la planète ne se divisent pas naturellement en « États réussis » et « États faillis ». Il s’agit d’une construction mise en place à grand frais par des milieux intellectuels proches du pouvoir étasunien et ensuite reprise par les États qui en avaient l’usage. Cette construction avait pour but d’être internalisée par les autres États de la planète  afin que les  interventions dans ces États « faillis » soient considérées comme légitimes. En pratique, ce système de représentation a eu du mal à s’imposer et n’a permis qu’en partie de justifier des interventions dans les États les plus instables. »
Critiques
· Tendance à n’étudier que des cas uniques sans formuler de règle générale : le constructivisme étudie les cas complets. C’est vrai parce que le constructivisme ne nous permet pas tirer les règles générales. Par exemple, en science humine tout est ultra-multi varié alors on regarde les cas par cas sans essayer de trouver les règles générales. Ne jamais rien égale à par ailleurs, alors il est inutile d’établir les modèles et les règles car ils ne s’appliquent jamais. On ne peut pas trouver une solution définitive à tout problème.
· Relativisme scientifique qui amène à l’inaction scientifique : relativisme scientifique veut dire que tout le monde a raison. Ça nous amène à ne pas agir parce que le constructivisme explique tout construction sociale, l’action des agents, des structures, alors il n’y a pas d’intérêt à examiner…On peut jamais transposer un cas comment tel quel mais quand même on doit tenter d’essayer même si on sait qu’on n’atteint jamais.
· Relativisme social qui amène à l’inaction politique (Boghossian – 2006) : dans un moment donné, comme tout est construit, il n’y aura pas de combatte politique parce que tout le monde dit qu’il veut (les forts, les faibles), alors il n’y a plus d’intérêt à prend place, tout est fini. Mais c’est une tendance vers 2006 par rapport l’engagement des combats politiques. C’est la construction des rapports de pouvoir, et il y a certains qui utilisent le constructivisme comme un arme de combatte politique. Mais c’est facile à tomber dans le relativisme complet où rien n’aura de sens. 
C’est à nous à décider de suivre ou pas !
Lien entre paradigme et méthode : 

Le constructivisme  
[image: image9]   Les méthodes d’analyse de discours / contenu 
Développement
Cette méthode a émergée en réaction (= critique) au choix rationnel et béhaviorisme, vers les années 1960s (France, USA, UK). 
Mais cette méthode s'est développé dans de nombreuses disciplines (linguistique, psycho, socio, philo, histoire, communication, etc.)
Lien avec approches théoriques
Elle est liée au constructivisme qui voit le discours comme mode d’interaction sociale
C’est d’analyser ce discours, voir les intentions cachées derrière les discours, les rapports de pouvoir, les débats/conflits, les conditions de possibilité d’un discours, les mutations historiques dans le discours (ex.: discours scientifique)

L’analyse de discours / de contenu est une méthode d’analyse de texte et de contexte. C’est-à-dire, analyser des textes, dans leur contexte, pour appréhender au mieux les perceptions et intentions cachés derrière ces textes et discours. 
- Texte: argumentation, style, forme, enchaînements, etc.

- Contexte: orateur, public, contexte politique & historique, etc.

Définition
« Technique de codage ou de classification visant à découvrir de manière rigoureuse  et objective la signification d’un message » (F. Dépelteau)

C’est la méthode de classification ou de codification dans diverses catégories des éléments du document/discours analysé pour en faire ressortir les différentes caractéristiques

C’est une méthode qui  met en évidence la manière dont les versions de la réalité sociale, des événements et des mondes psychologiques sont produits dans le discours 

Discours

= Manière dont des catégories linguistiques spécifiques liées à un objet et les manière de le décrire façonne la manière dont on comprend cet objet

= Plus que du langage: constitutif de la réalité sociale => pas neutre
Caractéristiques
· Analyse différentes formes de communication (autres que la conversation): textes, journaux, œuvres littéraires, documents personnels, etc. 
· Technique permettant de coder ou de classer du contenu pour essayer de mettre en évidence le sens qui se retrouve dans un texte. 
· Méthode qui s'intéresse au discours, essaye d'aller au-delà du langage et de voir comment ces discours sont produits. 
· Méthode qui va utiliser, observer et codifier ces moyens de communication. Méthode qui s'applique assez bien pour analyser toute forme de communication. (Programme de parti, lois promus par le parlement européen, etc.)

· Méthode d’observation indirecte
· Peut-être qualitative ou quantitative
· Peut-être inductive ou déductive (rappel : fait la recherche théorique avant aller faire l’observation empirique)
· Peut s’intéresser au contenu manifeste ou latent  
· Antiréaliste: nie qu’il existe une seule réalité attendant d’être décrite par le chercheur => met l’accent sur les versions de la réalité véhiculées par les individus, la manière dont la réalité est façonnée dans les discours : Méthode à l'opposé des méthode béhavioriste ou choix rationnel, méthode irréaliste. Il n'y a pas 1 réalité mais plusieurs réalités. Méthode permettant d'analyser les différentes facettes de la réalité. 

· Attention particulière au contexte de production du discours
Types de questions
·  Que produit le discours?

·  Comment est-il construit?

·  Quelles ressources sont mobilisées pour le produire?

Thèmes privilégiés
·  Construction des identités

·  Légitimation du pouvoir

·  Rapports de domination / résistance, etc.

Avantages
· Exhaustivité: couvre des univers entiers (ex : analyser les discours de partis)
· Comparaison entre phénomènes ou dans le temps (permet d’étudier le changement)

· Profondeur: analyser du contenu de texte, on peut essayer d'aller voir non seulement le contenu manifeste mais aussi interpréter le contexte de production et aller au-delà d'éléments plus factuels.
· Liberté ou marge de manœuvre du chercheur dans l’interprétation

Inconvénients
· Temps, énergie, coût
· Subjectivité dans l’interprétation
· Distinction réalité / perception de la réalité floue

Types d’analyses de discours / contenu






Si la méthode d'analyse de contenu ou de discours est quasi semblable, 

Avec l'analyse de discours : plutôt qualitatif où on s'intéresse au contenu du texte mais aussi au latent. Discours comme interaction sociale. 

A l'opposé on a une posture un peu plus positiviste où on s'intéresse d'avantage au contenu manifeste du texte et le discours est plus que signifiant. 

C'est donc vraiment une méthode ayant plusieurs facettes.

Étapes de la méthode
1. Choix induction / Déduction
Induction :

·  Définition large de la question de recherche et des hypothèses
· Collecte des données: Cas déviants: reformulation de l’hypothèse ou hypothèse affinée pour exclure les cas déviants et nouvelle collecte de données ( Soit on est dans une perspective plus inductive avec une question de recherche assez large on va donc collecter des données et en fonction de tous les textes collectés, reformuler l'hypothèse. Avec les informations récoltées, on va affiner l'hypothèse. 
· Fin de collecte des données quand saturation théorique : Une fois qu'on sent que les informations récoltées ne vont plus rien apporter on en arrive à une saturation théorique et on cesse de collecter des données. 
· Analyse: comparaison constante et faire émerger des concepts, catégories, propriétés des catégories, hypothèses et théorie générale. On va donc surtout regarder dans les textes pour essayer de trouver une hypothèse. 
Déduction:
· Définition précise de la question & des hypothèses : Idée assez précise de la question et des hypothèses. On va donc collecter et analyser des données après avoir des hypothèses, etc. 
· Collecte des données: On peut donc formuler différentes hypothèses assez précises sur une question et collecter des données après dans différentes catégories, etc. 
Grandes catégories => sous-catégories => dimensions => indicateur. 

· Analyse des données sur base de la grille de lecture prédéfinie. Tester la théorie et les hypothèses. Se vérifient-elles via la collecte donnée.
2. Préparation du matériel

Recueillir le matériel

· Nature des documents

· Période couverte

· Sélection (si exhaustivité pas possible)

Réparer les documents

· Retranscriptions entretiens

· Copier-coller archives électroniques en ligne, etc

· Formater les documents pour les rentrer dans un programme

Classer les documents

· Par nature

· Par acteur

· Par période

Évaluer les documents

· Fiables?

· Limites du corpus

· Biais de l’analyse 
3. Lectures : relire tous les documents
4. Codage
Codage /catégories
·  Le plus rapidement possible (long & répétitif!)

·  Lire et relire les documents

·  Revoir les codes en permanence: exhaustivité, clarté, objectivité, pertinence, homogénéité, numérotation

·  Relier les codes à des considérations théoriques plus générales

·  Certaines données peuvent être codées dans différentes catégories

·  Ne pas avoir peur de générer beaucoup de codes

·  Coder n’est pas analyser: c’est une étape antérieure

·  Garder l’esprit ouvert
Il va falloir coder la multitude de documents. Codage, assez fastidieux. Il faut donc le faire relativement tôt. Il faut être relativement ouvert. Dans la création de ces codes et catégories, rester ouvert et ne pas rester enfermer dans ce qu'on voulait tester et être fermer à des codes/données nouvelles qui apparaissent. 

Toute une partie d'interprétation, une part de subjectivité dans la création de catégorie. 

Fragmenter les données
·  Rassembler les points de vue similaires

·  Labelliser ces fragments en fonction du contenu

·  Relier les labels à des catégories analytiques générales

Problèmes de codage
·  Ne pas perdre le contexte de vue

·  Perte du flux narratif lors de la fragmentation

·  Aller au-delà de la description du contenu 
5. Analyse & interprétation

Analyse qualitative narrative
Faire davantage attention sur la façon dont les textes sont construits. Type d'analyse qui convient bien à l'idée de faire ressortir des éléments dans un texte. Adaptée pour l'analyse biographique. Surtout utiliser pour ce qui de l'analyse de discours. 
·  Attention particulière aux séquences, histoires

·  Adaptée pour l’analyse biographique

Analyse quantitative
Après la codification des textes, introduction de ces textes dans un pc et recherche du nombre de fois que tel ou tel terme revient via tous les textes. Utilisation donc d'un logiciel.

Plus souvent utiliser dans l'analyse de contexte.

- Utilisation d’un logiciel (Nvivo)

·  Importer les textes

·  Coder (marquer le texte par des ‘nodes’)

·  Editer les nodes, retravailler, retourner dans les textes
Pour les 2: exemples en bas
·  Croiser les catégories / les codes
·  Infirmer / Confirmer des hypothèses / monter en généralité
Exemples :

· Wodak R. et al, The Discursive Construction of National Identity, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1999/2009.

· Goffman E, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, New York, Harper & Row, 1974. 

· D'Angelo P., Kuypers J.A. (eds.), Doing News Framing Analysis, London, Routledge, 2010. 

· Snow,D.A. et al, « Frame Alignment Processes, Micromobilization and Movement Participation », American Sociological Review, 1986, 51(4), pp.464-481. 

· Müller P., « Esquisse d'une théorie du changement dans l'action publique : structures, acteurs et cadres cognitifs », Revue française de science politique, 2005, vol. 55, n° 1. 

· Volkens A., Klingemann H.-D., The Manifesto Project 

· Gamson W.A., Modigliani A., “Media Discourse and Public Opinion on Nuclear Power: A Constructionist Approach”, American Journal of Sociology, 1989, 95(1), pp.1-37.

· Semetko H.A., ValkenburgP.M., “Framing European Politics: A Content Analysis of Press and Television News”, Journal of Communication, 2000, 50(2), pp.93-109. 

Examen

Date : examen écrit : mardi 24/01/12 de 9h à 12h.

Pour l’examen, 3 questions : 2 sur le cours et 1 sur les textes. 

Examen sur 12 points (4 points par question). Participation TP 3points. Travail 5 points.

Type de question : PAS de restitution pure et simple (ex : quel est l’avantage et inconvénient, caractéristiques, etc.) On doit appliquer, réfléchir.

Exemple de questions : il nous donne une problématique et nous demande de formuler des hypothèses ancrées dans différentes approches théoriques. 

Par exemple, je fais partie de l’organisation XX (mouvement de femmes) et réaliser une étude pour comprendre pourquoi dans certains pays européens il y a plus de femmes députés que dans d’autres. 

· Formuler hypothèse pour expliquer ce phénomène (trouver facteurs explicatifs) : variable dépendante = nombre de femmes membre du parlement. 

Trouver différentes hypothèses (variable indépendante) qui soit ancrée dans l’approche institutionnaliste.

Par ex : quotas de parité, mode de scrutin (proportionnel favorise la présence de femmes, etc.)

Autre exemple : Variable dépendante = aller voter, pourquoi certaines personnes vont voter et d’autres pas. Formuler une hypothèse behaviouriste (approche centrée sur les individus, particulièrement sur les ressources des individus) : ressources de la population, par exemple : niveau d’éducation. Si on nous demande choix rationnel : attention : si on dit mode de scrutin définit les pouvoirs des électeurs = néo institutionnalisme de choix rationnel. Choix rationnel = calcul coût bénéfice sans influence des institutions, par exemple ceux qui habitent plus loin vont moins voter, influence météo, … Il faut expliquer, justifier nos hypothèses !

Autre exemple de question : l’inverse, il nous donne une hypothèse et on doit retrouver l’approche théorique.

On aura aussi une question sur les méthodes : par exemple, on nous donne une hypothèse : par exemple, dans les pays, le mode de scrutin influence la représentation politique des femmes. Quelle méthode on suggère pour vérifier cette hypothèse ? Il faut donner une méthode et développer.

Méthode comparée particulièrement adaptée, on va pouvoir choisir plusieurs pays et comparer leur mode de scrutin et leur représentation féminine.

Utiliser MSSD ou MDSD (voir méthode comparée) pour sélectionner des cas pour notre comparaison. Il faut donc aussi expliquer comment on sélectionner les cas, par exemple MSSD (pays similaires sauf sur notre variable indépendante). Choisir une méthode et détailler, justifier, expliquer !

Autre exemple : hypothèse : niveau d’éducation influe sur le fait de voter ou non. Par exemple méthode d’enquête et de sondage. Quelle population on va choisir, quel échantillon, … Il y a pas toujours une bonne réponse, par exemple méthode expérimentale en groupe, …

Autre exemple : on nous donne une hypothèse et on nous dit qu’il faut utiliser la méthode comparée MSSD, comment va-t-on sélectionner notre cas ?

Il faut être précis dans les réponses ! Justifier au mieux.

Si on nous dit de formuler une hypothèse néo-institutionnaliste, il faut préciser laquelle on choisit (de choix rationnel, historique, sociologique).

Pour les textes, même chose. Il ne faut pas étudier les textes par cœur en termes de contenu, on peut nous demander de réfléchir. Il faut isoler les différentes étapes du schéma de la recherche. Identifier dans chaque texte où est l’état de l’art, où est l’exploration. Choix de l’auteur dans leur méthode, approche. Identifier hypothèses, rationalisation, …

Par exemple question : on prend un extrait du texte, par exemple l’exploration. On nous demande, dans cette exploration, à quels types d’approches l’auteur fait-il référence ?

On peut nous sortir un extrait d’une ou des hypothèses d’un texte et nous demander à quelle approche théorique ça fait référence ? Ou nous demander quelle méthode de collecte de données est utilisée dans le texte, ou bien en suggérer une.
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