Chapitre V : Culture et faits de mentalité.

I. Les groupes sociaux sont le cadre de phénomènes culturels.
1. Définition.
Dans un groupe social, il existe un ensemble plus au moins grands de sentiments, d’idées, de connaissances et de croyances partagés par tous.
Le concept de « conscience collective » selon Durkheim :
Il s’agit de la part commune que l’on retrouve identique dans les consciences individuelles. C’est la « culture » d’un groupe social.
La conscience collective permet de comprendre le symbolisme de la société par rapport aux individus qui la composent et qui gouverne la vie du groupe à tous les niveaux : elle donne une unité au groupe.

 « L’ensemble des croyances et des sentiments communs à la moyenne des membres d’une même société, forme un système déterminé qui a sa vie propre, c’est la conscience collective. Elle est indépendante des conditions particulières où les individus trouvent place, passent et restent. »

Conscience collective ↔ Conscience d’appartenance.

La conscience collective est souvent inconsciente, il s’agit de faits de mentalité communs qui comportent des représentations que les membres du groupe ont eux-mêmes et qu’ils ont des groupes sociaux.

Durkheim pense que la conscience collective présente une extériorité par rapport aux consciences individuelles, mais en fait aussi part.

La conscience collective permet de rendre compte des phénomènes comme :

· L’unité du groupe ;

· Les orientations du groupe quant à son devenir historique ;

· La force des représentations qui peuvent modifier les faits sociaux ;

· Les formes de contrainte sociale exercée par le groupe sur les membres ;

· Les systèmes symboliques du groupe social ;

· Les phénomènes de mémoire collective par lesquels le groupe construit son histoire en ne retenant que les éléments renforçant certaines représentations collectives.

2. Communauté et société.
Tönnies a distingué les deux stades fondamentaux de l’évolution des sociétés.
« Les différences entre les communautés où les rapports sociaux communautaires dominent et le sociétés où les rapports sociaux dominent » :
	COMMUNAUTAIRE
	SOCIETAIRE

	· Social donné ;

· Caractère naturel, spontané des rapports ;

· Pression sociale intériorisée ;

· Personnalité non dégagée : on pense « nous » ;

· Les intérêts du groupe dominent ;

· Les croyances dominent les systèmes de pensée ;

· La religion a un rôle essentiel dans le contrôle social ;

· Les sanctions juridiques ont un caractère répressif et exemplaire ;

· Les liens juridiques sont statutaires ;

· La coutume domine dans les modes de vie.


	· Social créé ;
· Caractère artificiel, volontaire ;

· Pression sociale ressentie, contrainte ;

· On pense « je » ;

· Les intérêts individuels dominent ;

· L’opinion politique ;

· Un caractère restitutif et préventif ;

· Contractuels ;

· La mode.


Communautaire : aspect intérieur du groupe, forme collective de la conscience du groupe.
Sociétaire : aspect extérieur du groupe, forme individualisée de la conscience du groupe.

L’étude des communautés montrent que leur mode n’est pas primitif et simple. Ils sont complexes par leur association des sentiments et des attitudes hétérogènes ; ils sont appris au cours du processus de socialisation ; ils ne sont jamais exempts de calculs, de conflits ou même de violence.

3. La solidarité.
Le fait que les rapports positifs l’emportent sur les négatifs, l’existence d’une conscience collective, impliquent une solidarité qui unit les membres du groupe.
D’après Durkheim, il y a deux formes de solidarité : mécanique et organique :

· Où domine la solidarité organique, le droit doit sévir, la répression et sa répugnance pour ce qui menace l’unité ou l’existence du groupe et sa force.

· Où domine la solidarité organique, le droit ne punit pas, il remet les choses en état : de répressif, il devient restitutif.

4. L’ethnocentrisme.
Fait que les rapports positifs l’emportent sur les négatifs, que la solidarité unit le groupe, la force sociale du groupe, engendrent le phénomène « d’ethnocentrisme » : les représentations que les membres du groupe ont d’eux-mêmes et qu’ils ont des autres groupes sociaux engendrent cette vision ; les membres du groupe lui trouvent une supériorité, qui est un signe d’attachement au groupe.

Il s’accompagne un sentiment de rejet vis-à-vis de ceux qui ne font pas partie du groupe.

Graham Sumner a proposé les notions « d’in-group » et « d’out-group », lorsqu’un groupe monopolise le social et les valeurs culturelles en rejetant les « autres ».

Henri Janne parle à ce sujet de dialectique implicite de l’intégration :

· Les exigences de la lutte contre l’extérieur produisent l’intégration à l’intérieure du groupe comme la loyauté et la fraternité.
· Le fanatisme à l’intérieur du groupe peut être considéré comme une réponse face à des dangers externes.

Scotson et Elias ont fait à ce sujet une étude sur une communauté urbaine, en faisant une distinction entre « established » et « outsiders » pour décrire une situation d’inégalité intériorisée, mais ne reposant pas sur des différences objectivables. L’ancienneté de l’installation dans la localité était ici le critère déterminant de la hiérarchie : un groupe de longue date ayant des traditions perçoit comme intrus les plus récents ce qui aura des conséquences sur la manière dont ces derniers se verront comme appartenant à un groupe de « vertu et respectabilité moindre ».

II. Les processus de socialisation.
1. Définition – Généralités.
Processus par lequel un individu apprend à s’ajouter à un groupe en acquérant les comportements approuvés par le groupe. L’individu devient une « personne » et les sociétés transmettent leurs coutumes.

A ce sujet, Durkheim et Tarde rentrent en conflit théorique :

· Selon Tarde : la socialisation se fonde sur le sentiment social par excellence : l’imitation ;

· Selon Durkheim : la socialisation se fonde sur la crainte, la pression, le contrôle que les groupes et les sociétés développent.

Les agents socialisateurs par excellence sont : les familles, socialisation primaires, les écoles et ainsi que tous les groupes sociaux.

Instruments culturels indispensables : le langage, les catégories et les normes.

2. La sociologie : une conception de la socialisation à outrance ?
On reproche à la sociologie une conception de la nature humaine « façonnée » par le processus de socialisation. D’un point de vue de la société, ces processus rendent compte de la stabilité et de la continuité des sociétés. D’un point de vue des individus, ces processus rendent compte des besoins de sécurité et d’approbation-produits, qui conduisent à des conduites conformistes.

Dans les conduites individuelles, les conduites qu’on peut qualifier de « libre arbitre » sont peu nombreuses :
· Beaucoup de conduites sont automatiques : intériorisation des normes parfaites, pression irrésistible ;
· D’autres conduites dépendent de choix antérieurs et procèdent de l’auto-imitation : reproduction des conduites « réussies » par le passé ;

· Le libre arbitre se limite aux conduites innovatrices, aux réponses à des configurations nouvelles.

Le libre arbitre est une valeur sociale, les conduites qui se revendiquent libre arbitre dépendent en fait du type de société. Dans toutes les sociétés, il existe des évidences indiscutables, mais lorsqu’il n’y a pas de tolérance pour des conduites ou attitudes nouvelles, les évidences indiscutables ne laisseront pas à place aux conduites de libre arbitre.

Pour rendre compte des conduites de libre arbitre, Hyman propose une théorie de la satisfaction individuelle :

La pression sociale est effective si l’individu décide d’accepter son influence. La décision de se conformer ou pas à la pression du groupe dépend du degré de satisfaction qu’en tirera l’individu. Si l’individu ne se conforme pas, c’est qu’il tire de sa « déviance » une satisfaction plus importante que celle en se conformant aux normes. La pression sociale est effective si le groupe crée des conditions qui font qu’il devient normal et naturel de « bien » décider.

Ex : durant la période du Maccarthysme, les professeurs universitaires aux USA ont résistés aux inquisitions. Ces comportements peuvent être expliqués par la « satisfaction » individuelle des enseignants.
III. La notion « d’habitus ».
= ensemble de principes et de règles intériorisées qui permettent d’engendrer toutes les pensées, les perceptions, les actions au sein d’un groupe social à un moment donné, et qui sont intériorisée pendant le processus de socialisation. Ces principes et ces règles sont appris au travers des symboles, de la famille, de rites… qui constituent un éventail de coup envisageables. On recherche alors à comprendre comment cet éventail de possibilités se fait.
L’habitus peut évoluer car la condition des individus peut changer. Pour Bourdieu, cela permet de comprendre le confit des générations.

Cette notion échappe à deux pièges de l’analyse sociologique :

· L’idée de l’action sociale soit le résultat d’un calcul rationnel : l’habitus n’est pas une règle universelle. L’individu n’agit pas toujours rationnellement, ne mesure pas constamment les conséquences de ses actes ;
· L’action des individus serait le résultat d’un fonctionnement inconscient : « habitus » est utilisé pour éliminer l’idée d’automatisme. Il insiste sur l’invention et l’innovation, la possibilité de transformer le monde social. L’action n’est pas prévisible.

La notion de capital :
Selon Bourdieu, il existe :

· Le capital économique : ensemble des ressources, moyens financiers, propriétés mobilières et immobilières ;

· Le capital culturel : 

· Incorporé : savoirs acquis au cours des études, transmis par le milieu social ;

· Objectif : ensemble des biens culturels ;

· Institutionnalisé : titres scolaires qui valident le capital culturel par une institution ;

· Le capital social : capital qu’un individu mobilise grâce à ses relations sociales ;

· Le capital symbolique : forme le plus générale où se convertissent les autres capitaux sous forme d’honneur, de privilèges, de prestige social.

Il existe des contrastes entre les désirs des individus qui conçoivent leur projet en fonction de leurs ressources, qui sont réalistes. Les règles qui s’imposent sont donc intériorisées, impliquant un jugement sur soi-même.
La notion d’habitus a deux avantages :

1) Elle autorise une conception plus complexe de l’action ;

2) Elle comprend une idée d’innovation.
IV. Le processus de civilisation.
Selon Elias, il est nécessaire d’obtenir un dépassement de l’opposition individu-société, dans laquelle l’individu possède un « moi » séparé du monde dans lequel il se trouve : on exige des individus une maitrise de leur comportement : les individus doivent s’autocontrôler, le contrôle de leurs instincts est transféré de l’extérieur du monde social à l’intérieur.

« Processus de civilisation » : on passe de l’interdiction extérieure à l’intériorisation de l’interdiction.

Une des mutations est la différenciation des fonctions sociales, qui, lorsque poussée, crée de grands réseaux d’indépendance qui ont pour conséquent une société fragile et instable car il n’y a pas de coordination entre les différents éléments.

Conditions au processus de civilisation :

· Première condition : il faut une division du travail et une centralisation pour renforcer la société ;

· Seconde condition : il faut qu’un groupe social monopolise le contrôle de la force : l’Etat.
C’est aussi une manière de retirer aux individus la possibilité de se contraindre mutuellement.

Ces deux conditions doivent être satisfaites pour que le processus de civilisation soit possible. Ainsi, il y aura solidarité de plus en plus grande des organes sociaux. L’évolution tendra vers un autocontrôle des individus, quasi-permanent et automatique.

Paradoxalement, la division du travail s’approfondit, la dépendance des individus entre eux augmente. L’idée de l’autonomie des individus naît alors que la dépendance augmente. Au plus les dépendances réciproques sont importantes, plus les individus ont conscience de leur autonomie.

Cela rejoint l’idée de Durkheim sur la distinction entre solidarité mécanique et solidarité organique.

V. Les valeurs sociales.
1. Définitions – Généralités.
Les valeurs sociales sont de faits de conscience collective « extérieurs » aux mentalités individuelles. Les valeurs sont des manières d’être ou d’agir qu’un groupe reconnaît comme idéales et qui rendent désirables ou estimables, les êtres, les conduites, les objets auxquels elles sont attribuées.
Les valeurs sont repérables sous deux niveaux d’abstraction :

· Ce sont des idéaux qui serviront des critères de référence, d’appréciation et de jugement. Ce sont des valeurs sociales ;

· Elles se manifestent dans des êtres, des conduites, des objets qui expriment les valeurs de manière concrète ou symbolique. Ce sont des phénomènes sociaux socialement valorisés.

La distinction entre Valeur Sociale et Phénomène Sociaux Valorisés pose des problèmes :

· On peut distinguer les valeurs culturelles et les valeurs sociales : Les valeurs culturelles sont liées à la cosmologie, aux croyances religieuses, à la conception de la vie en société et de la nature humaine. Elles peuvent justifier d’autres valeurs sociales, à un niveau plus stable ;
· Les valeurs sociales sont antérieures aux phénomènes socialement valorisés : car ces derniers sont évalués à la lumière de certaines valeurs mais peut être contredite par les faits. En somme, des objets peuvent être valorisés en tant que réalités indépendantes des raisons pouvant les justifier.
Mais des objets peuvent être valorisés sans référence à un critère d’évaluation collectivement reconnu. Le développement technique peut créer de nouvelles valeurs : les objets valorisés finiront par devenir eux-mêmes des critères d’évaluation.

Importance des Valeurs Sociales dans l’analyse sociologique :

Les valeurs sociales occupent des rangs très variables :
· Dans certaines théories, elles ont une place centrale dans l’explication de la cohérence et de la stabilité des sociétés ;

· Dans d’autres, elles ont une place secondaire par rapport aux paliers plus profonds liés à l’infrastructure de la société.

Quel que soit leur statut, les valeurs sociales interviennent toujours dans l’analyse sociologique, il n’y a pas de transformations sociales ou d’évolutions historiques sans elles :

· Toutes les mutations importantes sont toujours accompagnées de changements de valeur ;

· Les conflits opposant entre eux les classes horizontales sont toujours des problèmes de comptabilité entre valeurs ;

· La contrainte sociale pointe toujours des valeurs sociales ;

· Les valeurs interviennent pour rendre compte des normes ;

· Les valeurs expliquent la conformité socialement ;

· La cohésion des groupes sont des problèmes de valeurs : caractéristiques communes. Les valeurs sociales servent à affirmer l’identité du groupe ;

· Les valeurs sont liées aux symboles et aux signes qui assurent la communication dans une société. Les normes traduisent l’existence de valeurs sociales.

2. L’idée de système de valeurs.

Les valeurs ont entre elles une cohérence, elles ont des liens subtils quand elles ne dépendent pas nettement les unes des autres.

Les systèmes de valeurs sont des échelles de valeurs s’organisant autour de valeurs plus importantes, occupant une place plus centrale dans le système. Le concept de valeurs centrales a été mis en évidence par Talcott Parsons, qui en fait dépendre la cohérence, l’intégration d’une société.
Des Valeurs Centrales dépendent la forme générale que prend la stratification, et sont discernables au départ des institutions centrales de la société qui les incarne :

· Les normes sur lesquelles elles sont fondées sont plus claires, avec des sanctions plus importante, et les déviances sont moins tolérées ;

· Leurs rapports avec les autres institutions sont asymétriques, leur capacité d’influence sur les autres institutions est plus importante ;

· Les individus appartenant aux institutions centrales ont plus de pouvoir que les gens de même rang dans d’autres institutions.
La théorie de Florence Kluckohn sur les caractéristiques des systèmes de valeurs :

Sa théorie repose sur l’idée que toute société doit trouver des solutions et apporter des réponses aux problèmes humains fondamentaux. Mais à ces problèmes, les solutions sont limitées : l’articulation de ces solutions caractérise le système des valeurs de toute société :

· La définition de la nature humaine : bonne, mauvaise, les deux,…

· Les relations entre l’homme et la nature ;
· La catégorie du temps privilégiée : passé, présent ou future ;

· Les modalités privilégiées des activités humaines ;

· Les modalités privilégiées des relations interpersonnelles.

3. De quelques valeurs centrales dans nos sociétés :
La liberté :

Au cœur des systèmes démocratiques, forgée au Moyen-âge durant les luttes opposants des groupes religieux, classes sociales, métiers à forme de pouvoir.

Cette valeur implique le droit de diriger sa destinée, régler ses affaires indépendamment, prendre des initiatives, d’exprimer ouvertement et de défendre ses idées… Elle inspire les règles et les lois qui en limitent l’exercice au nom de la sauvegarde de la liberté d’autrui. La valeur liberté n’a pas le même sens dans toutes les classes sociales.

Cette valeur a favorisé les développements de valeurs « connexes » importantes, notamment :
· L’individualisme : les intérêts personnels priment sur ceux du groupe ;

· L’épanouissement personnel : l’individu doit se réaliser ;
· Le non-travail, les loisirs,…
L’égalité :
En réaction aux excès fait au nom de la liberté, cette valeur a connu des interprétations diverses et des glissements de sens. L’égalité des chances et l’universalité des droits au travers de la démocratisation de l’enseignement et des politiques de sécurité sociale.

L’efficacité :
Cette valeur est  à la fois la condition au progrès économique et technique et sa conséquence : recherche d’un rendement maximum, productivité toujours accrue. Elle implique que le temps soit valorisé en termes économiques et que la nature soit dominée au nom des impératifs d’efficacité.
Le travail :
Cette valeur est le pilier du développement économique et technique de nos sociétés. Elle peut être soutenue par des valeurs culturelles à caractère religieux.

Son accentuation a été accompagnée d’autres valeurs « connexes » avec des impacts importants selon les secteurs et es classes de la société :

· Plein emploi et stabilité de l’emploi ;

· Travail-liberté et travail-épanouissement personnel ;

· Travail-participation à la vie collective.

4. La coexistence de valeurs différentes.

Il peut exister des valeurs sociales en contradiction avec les valeurs centrales :

· La valeur s’opposant à la propriété privée : la propriété collective ;

· La valeur s’opposant à la domination de la nature au nom de l’efficacité : l’écologie.
Sociologiquement, la coexistence est possible par plusieurs mécanismes :

· Les valeurs sont hiérarchisées autour de valeurs centrales : s’il y a opposition, les institutions qui les incarnent sauront imposer une cohérence ;

· La coexistence : les valeurs sont isolées les unes des autres lorsque ce sont d valeurs opposées ;

· La tolérance peut être érigée en valeur ;

· Des valeurs différentes peuvent s’exprimer au travers de comportements « en marge, proche de la déviance mais tolérés par le système en tant que « soupapes de sécurité » libérant des tensions ;

· Les procédés de néantisation par le rire, la dérision, qui permettent à la société de tolérer des valeurs contraires à ses valeurs centrales.

Gurvitch propose le concept d’ambivalence pour expliquer les situations particulières :

Lorsque le système oscille entre des valeurs contradictoires, une oscillation permanente entre une sur une surorganisation et une rigidité pousse les organisations bureaucratiques à étouffer leurs sources vivifiantes, un danger de dissolution, d’éparpillement de la spontanéité sociale.
5. Les contradictions culturelles du capitalisme : la thèse de Daniel Bell.

Bell développe l’idée selon laquelle les sociétés capitalistes se sont développées en puissance à des valeurs très distinctes selon les domaines de la vie. Les divergences entre ces valeurs sont telles qu’elles alimentent des tensions et des conflits spécifiques de nos sociétés.

Les trois sous-ensembles d’activité dans la société capitaliste :

1) La sphère techno-économique : le monde de la production.

L’efficacité, le rendement maximum, la rationalité fonctionnelle. Ces principes règlent les activités. La structure de cette sphère est hiérarchisée et bureaucratique. L’autorité appartient à un rôle, les sujets y sont assujettis ;

2) La sphère politique : représentation politique et citoyenne et possède le monopole de la force et de la régulation des conflits. Sa légitimité repose sur les valeurs « égalité » et « liberté ». Les structures fondamentales reposent sur les principales de la représentation et de la participation ;
3) La sphère culturelle : les valeurs religieuses artistiques. Cette sphère est dominée par la valeur « épanouissement personnel ».
Pour Daniel Bell, au départ de ces trois sphères, il y a des tensions structurelles importantes :

· Tension entre une structure sociale bureaucratique et hiérarchique liée à la sphère économique et le régime politique qui croît à l’égalité et la participation ;

· Tension entre une structure sociale organisée, en termes de rôles et de statuts, et une culture « fascinée par l’épanouissement du moi » ;

· « Au fur et à mesure que l’art, le loisir, le religieux perdent toute référence directe à l’organisation effective de zones de pouvoir de la société, celle-ci diminue son contrôle et tolère la diversité des expressions culturelles » et lorsque la culture exprime la rébellion face à des situations d’oppression ou de dépendance, la société réagi en réduisant la déviance qu’elle constitue par divers types de légitimation.

VI. Les idéologies.

Ce sont des systèmes cohérents de valeurs sociales qui ont certaines caractéristiques spécifiques :
· Elles accusent l’identité du groupe et sa solidarité, elles favorisent l’unanimité en camouflant les différences ;

· Elles présentent une rationalité satisfaisante sur un plan superficiel, qui s’exprime au travers de dogmes ou doctrines ;

· Elles expriment les intérêts ;

· Elles font appel à des états psychiques forts ;

· L’anxiété provoquée par des changements sociaux ;

· L’agressivité envers d’autres groupes « adversaires » ;

· Elles entrainent des divisions.

Selon les types de groupes, on peut classer les idéologies :

· Selon qu’elles expriment des valurs de la société globale ou des valeurs d’un groupe ;

· Selon la place du groupe et de son statut par rapport au système de pouvoir : ce peut être une idéologie d’un groupe qui détient le pouvoir, qui aspire à s‘en emparer,…

· Selon les moyens d’actions privilégiées ;

· Selon le type d’objectifs, changement qu’elles préconisent.

Statut des idéologies dans diverses orientations théoriques :

Pour Karl Marx, les idéologies sont des fausses consciences produites par les rapports sociaux de production, tandis que, pour K. Mannheim, les analyses des idéologies se confondent ave la sociologie de la connaissance puisque les idéologies comprennent toutes les assertions qui sont conditionnées par des situations données.

Il y a alors distinction entre conscience fausse et conscience vraie qui est peu fructueuse car les représentations, les croyances n’ont pas de besoin d’être vraies pour entraîner des comportements, pour influencer le cours de la vie sociale.
VII. Les attitudes.

1. Définition – Fonctions psychologiques.
Disposition à réagir à une situation donnée (interprétation de la situation et agissements). On peut dire qu’il s’agit d’une variable inférée puisque c’est au travers de comportement qu’on déduira l’existence d’une attitude.

Les attitudes permettent la régulation des comportements en offrant des cadres qui permettent de répondre à multiples situations.

Sur le plan individuel, les attributs traduisent les valeurs et normes du groupe et de la société, mais sont aussi des interprétations personnelles héritées des expériences individuelles et résultantes du processus de socialisation.

Les attitudes assurent certaines fonctions sur le plan des personnalités individuelles :

· Ajustement, intégration au groupe de référence ;

· Expression de soi ;

· Défense contre les menaces extérieures ;

· Cognition en apportant des cadres de référence pour comprendre des situations nouvelles en acquérant des informations sur l’environnement.

Elles présentant une certaine inertie, une certaine stabilité, pouvant perdurer alors que le stimulus du milieu extérieur change. Mais peuvent aussi donner lieu à des évolutions spectaculaires dont l’ampleur ne se justifie pas au niveau des faits.

Peuvent aussi cohabiter des attitudes dont certaines sont des survivances de mentalités dépassées à coté d’attitudes novatrices.

2. Les mécanismes particuliers des attitudes.

Les phénomènes de perception :
Les phénomènes de perception, la cognition en général, CAD l’ensemble des processus par lesquels un individu acquiert une image de son environnement, des informations et une connaissance, entretiennent avec les attitudes des rapports complexes.
La perception est sélective car elle filtre es informations pour n’en retenir que certaines. Ce sont les attitudes qui permettent de faire un choix dans les informations. L’égalité perçue est celle qui correspond aux attentes.
Via la perception sélective, les attitudes se renforcent elles-mêmes, ce mécanisme assurant la stabilité. On constate même que souvent les mieux informés sont les moins sûrs de leurs certitudes.

La psychologie sociale a mis en évidence des mécanismes inhérents aux phénomènes de perception sélective :

· La génération des réactions affectives, ce qui est considéré favorablement est perçu comme ayant de bons effets ;

· L’organisation et la polarisation des informations qui sont retenues ;

· L’évitement des informations en cas de dissonance cognitive comme des accords défectueux, en contradiction avec les attitudes.

Les supports au plan du langage :
Les attitudes sont véhiculées par le langage. Certains processus en constituent des supports privilégiés :

· Les stéréotypes : jugements de valeur associés à une image comme le fonctionnaire paresseux ;

· Les systèmes de signification : mots charriant certains sens ;

· Des clichés affectifs : mots étant associés à certains sentiments comme face à un décès, automatisme de langage ;

· Des moules préétablis : raisonnements clichés sur des objets, des situations, des catégories ;

· Des pré-liaisons : associations automatiques entre certains concepts.
Les phénomènes de rumeurs :
= convictions qui ne viennent de nulle part mais peuvent avoir des répercussions importantes et entretiennent avec les attitudes des rapports étroits.

3. Les attitudes et les structures sociales.

Les attitudes expriment des appartenances à des groupes. L’attachement à son groupe d’appartenance et son corollaire, une hostilité envers des autres groupes, forment et développent la plupart des attitudes.

Tous ont le même support, l’ethnocentrisme, CAD le sentiment de supériorité de sa culture, et de l’hétérophobie à l’égard de ceux qui sont différents. Les aspects positifs et négatifs sont corrélatifs : l’hostilité vis-à-vis de l’extérieur entretient le sentiment d’appartenance et la solidarité.

VIII. Les signes et les symboles.

Par les symboles, les acteurs d’un système communiquent. Le symbole est « quelque chose qui tient la place d’autre chose ».

Dans tout signe ou symbole, il y a quatre éléments :

· Un signifiant : le symbole qui tient la place de quelque chose d’autre ;

· Un signifié : ce quelque chose dont le signifiant tient lieu ;

· Une signification : un rapport entre le signifiant et le signifie ;

· Un code : qui définit les liens entre signifiant et signifié.

La vie animale abonde en symbole mais la vie sociale a une extension qui permet à l’espèce, au travers de signes et symboles comme les mots, les concepts, les signes mathématiques, d’assurer la maîtrise du monde. Les signes et symboles sont inhérents à la vie sociale et ne s’apprennent que par la socialisation.
Les signes et symboles ont un rôle dans la formation des aspirations : lorsque des images, des représentations se fixent, et qu’elles prennent des valeurs symboliques d’amélioration de statut et deviennent des besoins-aspirations engendrant des désirs.

Deux fonctions essentielles de la vie sociale sont assurées par les signes et symboles : la communication et la participation.
