Chapitre II : Les principales théories fondatrices et les grandes orientations théoriques.
I. Emile Durkheim (1858 – 1917)
Les faits sociaux ont le même degré de réalité que les choses matérielles et sont extérieures aux individus, les contraignant. Il y aura donc fait social que s’il y a contrainte.

La contrainte provient de l’autorité morale exercée par la société sur les individus,  trouvant sa source dans la solidarité, ou manière d’organiser les rapports entre les hommes, qui est le point de départ de la société.

Raisonnement de Durkheim :

A un état de la division du travail, à une manière de répartir les tâches dans une société correspond un certain type de solidarité sociale. Les deux types de solidarité sont la solidarité « mécanique » et la solidarité « organique » :
1) Mécanique (« nous ») :

· Peu de différence entre les individus.
→ Source de cohérence = similitude ;

· Individus adhèrent aux mêmes valeurs ;

· Division du travail peu poussée ;
2) Organique (« je ») :
· Spécialisation en tâches particulières.

→ Source de cohérence = complémentarité et indépendance ;

· Chacun possède son autonomie, sa liberté et son rôle.

Il essaie d’expliquer sociologiquement la division du travail en invoquant trois facteurs :
1) Le volume de la population ;

2) La densité de la population ;

3) La densité morale.

L’importance de la conscience collective diminue si on passe d’une solidarité mécanique à une solidarité organique et une place de plus en plus grande est faite à la conscience individuelle.
Le fait que les hommes vivent ensemble provoque l’apparition de règles et de formes d’organisations, à l’origine des faits sociaux : les institutions.

Durkheim applique les principes généraux à l’étude du suicide en tant que fait social :

Il s’intéresse alors au taux de suicide et non au suicide en tant qu’acte individuel.

Le constat de Durkheim :

Le taux de suicides est relativement régulier à travers le temps mais Durkheim note aussi des variations de ce taux  qui augmente avec l’âge, dont les hommes se suicident plus que les femmes,… Ces variations sont elle-même stables. En tentant d’expliquer ces variations et ces régularités, il conteste l’idée selon laquelle la tendance suicidaire serait liée à la folie, l’alcoolisme ou encore l’hérédité, voire l’imitation.
Durkheim fait appel à deux faits sociaux : l’intégration et la régulation :
1) Intégration : processus par lequel une société ou un groupe social s’efforce de faire adhérer ses membres à quelque chose qui les dépasse, qui aille au-delà de leur intérêt personnel.

a) Intégration insuffisante : les individus n’adhèrent pas à un idéal qui les dépasse et sont alors livrés à eux-mêmes. On est face à des conditions propices à l’apparition du suicide égoïste ;
b) Intégration excessive : l’individu n’existe plus en dehors de lui, allant jusqu’à donner sa vie pour la société. On est face à des conditions propices à l’apparition du suicide altruiste, on offre sa vie pour défendre le groupe social auquel on appartient.

2) Régulation (réglementation) : processus par lequel la société tente d’imposer des limites aux besoins des individus, à mettre des bornes à leurs désirs illimités, à rendre les ambitions des membres d’une société conformes à ce que leur position au sein de cette société peut leur donner comme espoir.
a) Régulation insuffisante : les normes sont floues, absentes ou contradictoires. C’est une situation à suicide anomique :
· Anomie conjugale : liée au divorce ou veuvage, il y a une transformation radicale de la situation qui est remise en question ;

· Anomie économique : en période de crise ou de boom économique ;

b) Régulation excessive : les règles sont trop contraignantes, la contrainte sociale est forte et semble immuable. La situation devient alors propice au suicide fataliste.

Conclusions : la société est « normale » quand les processus fonctionnent correctement et assurent l’harmonie et la stabilité mais est dans un état « pathologique » quand elle ne produit pas les effets attendus. Dans un tel cas, il faut agir pour tenter de ramener l’organisme social à son état normal.

II. Vilfredo Pareto (1848 – 1923).
Il désire créer une sociologie « logico-expérimentale » :
· « logique » : parce qu’on s’efforce de déduire les conséquences des relations observées ;

· « expérimentale » : parce que l’expérience est le critère de spécificité.

Pareto veut construire un système d’équations mathématiques qui rendent compte du fonctionnement du monde social. Il distingue l’objet de la science économique et celui de la sociologie :
· La science économique : point de départ de sa réflexion – actions logiques : relations objectives entre les moyens utilisés et les buts poursuivis et une relation subjective du même type.
· La sociologie – actions non-logiques : problème d’adéquation entre les moyens et les buts (objective et/ou subjective)

Pareto estime que derrière les actions des individus, il a des tendances, des penchants universels. Les deux plus importants sont :
· La persistance des agrégats : principe selon lequel les individus ont la volonté de garder les choses comme elles sont car ils en sont satisfaits ;

· L’instinct des combinaisons : principe d’innovation grâce à cet instinct. On met en rapport des choses qui ne l’avaient pas encore été, créant de nouvelles institutions ou idées.
Ces deux principes exercent donc des pressions qui s’opposent. L’état du système social dépendra de leur puissance respective à un certain moment, et l’évolution sociale est le résultat du jeu de ces forces.
Ce genre de constatation permet une sorte « d’expérience virtuelle », CAD l’idée selon laquelle il est possible d’utiliser les relations qui constituent un système pour étudier ce qui aurait pu se passer si telle ou telle variable impliquée dans telle ou telle équation prenait une autre valeur. On peut ainsi étudier l’évolution d’un système.
Pour rendre possible cette expérience, il faudrait construire un système dans lequel toutes les variables intervenant dans toutes les variables interviendraient : cette demande est utopique. Le système social conçu par Pareto serait un système dont les limites sont très difficiles à cerner et inutilisable dans la pratique.

III. Karl Marx (1818 – 1883).
Sa méthode comporte 5 caractéristiques importantes.
1. La primauté du matériel : (>< Hegel) le monde matériel explique le développement des institutions, dans une société (antispiritualisme). L’infrastructure y joue alors une place centrale. La société change, évolue e c’est le monde matériel qui explique les caractéristiques de l’évolution de la société ;
2. La stabilité est une situation exceptionnelle : la matière est en mouvement, elle évolue, rendant le facteur « temps » très important ;

3. Aucun phénomène social ne peut être compris en dehors de son contexte ;

4. Chaque phénomène doit être envisagé comme une contradiction entre deux composantes : une contradiction va se résoudre, faisant place à une autre contradiction qui se résoudra à son tour et ainsi de suite (conception différente de Pareto pour qui c’est un jeu de forces) ;
5. Le lien entre théorie et pratique : la démarche théorique n’a de sens que si elle débouche sur la pratique.
Deux composantes originales de la méthode.
1) La conception du temps
Comparaison du point de vue de Pareto avec celui de Marx :

· Chez Pareto : il est facile de prévoir l’avenir du système, et on peut revenir en arrière.

→ L’avenir, le passé ont le même statut. Le temps est réversible ;

· Chez Marx : le temps est irréversible. La synthèse qui résulte de la solution apportée à la contradiction est un mélange original, une innovation, dont les caractéristiques sont peu prévisibles, car on ne sait pas comment les contradictions seront résolues, quelle allure prendra la synthèse.

2) La notion de classe sociale
On trouve dans l’œuvre trois définitions de la « classe sociale », utilisées dans des contextes différents :

a) Première définition : le critère de distinction des classes sociales sont à l’origine des revenus permettant aux individus de vivre : les propriétaires ont des revenus dus au travail des autres et les travailleurs salariés dont les revenus proviennent de leur propre travail ;
b) Deuxième définition : le critère est l’activité économique et le mode de vie. On a alors 7 classes sociales : bourgeoisie financière, bourgeoisie industrielle, bourgeoisie commerçante, petite bourgeoisie, classe paysanne, prolétariat et sous-prolétariat ;

c) Troisième définition : subjective reposant sur les critères de la deuxième définition auxquels on ajoute la conscience d’appartenance à une classe sociale.

On peut alors distinguer une double conception de la classe sociale : une conception objective – conditions dans les quelles se trouvent placés les individus qui déterminent l’appartenance à une classe sociale – et une conception subjective – la classe sociale se définit à partir d’un sentiment d’appartenance. 
IV. Max Weber (1864 – 1920).
Pour Durkheim, la sociologie est une discipline à part entière, et l’auteur y traduit une volonté de bâtir un système proprement sociologique défini sur le modèle des méthodes des sciences de la nature. Le travail de Weber, en revanche, se base sur les sciences de la culture, dont l’objet est très différent de ceux des sciences de la nature.
Pour Weber, le sociologue cherche à comprendre les actions sociales en se référant au sens que les acteurs confèrent à leurs actes, CAD au sens subjectif des conduites ainsi que les conséquences de ces actions sur la société.
Les caractéristiques des sciences de la culture : compréhensive, historiques et s’intéressent à la culture. Elles possèdent donc des caractères distinctifs qui leurs donnent leur homogénéité.

Compréhensives.

Lorsque nous connaissons les règles qui s’appliquent à une situation donnée à un moment donné, nous sommes capables de percevoir des relations entre des actions et des fins, ou entre les actes d’une personne et ceux d’une autre.
Weber distingue 4 types d’actions sociales : (voir ch. I)
· De façon rationnelle par finalité ;

· De façon rationnelle par valeur ;

· De façon affective ;

· De façon traditionnelle.

Weber conçoit la sociologie comme cherchant à comprendre le sens de l’action sociale en se référant au sens subjectif donné par les acteurs.

Historiques.
Les sciences de la culture partent toujours d’une situation déterminée, singulière, située dans l’espace et dans le temps. Sur cette base, elles peuvent essayer de comprendre comment certaines institutions fonctionnent de manière générale, en mettant des régularités ou des tendances en évidence.
Les sciences de la culture portent sur la culture.
Au sens large, la notion de culture est tout ce que les hommes et les femmes ont créé au cours de leur histoire. Les sciences de la culture essaient de comprendre ces créations humaines et les valeurs sociales auxquelles les personnes qui les ont produites ont adhéré.

Weber fait la distinction entre « jugement de valeurs », qui sont personnels et subjectifs, chacun a le droit de considérer qqch. comme primordial, et les « rapports de valeur », ce qui signifie que celui qui analyse une réalité sociale tient compte de la place occupée par les valeurs dans la société à laquelle il s’intéresse.
Un outil utilisé par Marx pour formuler des propositions soumises à confirmation est l’idéal-type ou le type-idéal, soit une grille de lecture permettant de saisir la réalité et les relations existant entre ses différents aspects.
Exemple : les trois caractéristiques définissant le mode de production capitaliste :

· Des entités productives séparées de la famille ;

· Le but est toujours de faire du profit ;

· Ils utilisent des techniques de rationalisation de l’organisation du travail et de la production.

Comparaison entre le capitalisme chez Marx et chez Weber :
Les points communs :

1) L’existence d’entreprises et de travailleurs « libres » par rapport aux liens sociaux de type féodal ;

2) La nécessité de maximiser le profit, en passant par un marché ;

3) Le recours aux techniques pour rationaliser le travail et la production.

La différence :

Weber fait une place importante à la rationalisation de type bureaucratique. Le statut des moyens de production est peu important à ses yeux, tandis que pour Marx, la propriété privée, ou non, des moyens de production est fondamentale.
L’idéal-type selon Weber :
Pour construire un idéal-type, on débute par une situation concrète, on sélectionne ensuite les traits considérés comme les plus intéressants et commandant une série de phénomènes, et on parvient à un modèle qui servira de grille de lecture de la réalité.

Exemple de l’idéal-type de la bureaucratie :

1) Il y a des positions, des rôles délimités et spécialisé ;

2) Les tâches à accomplir sont définies par des règlements, des lois, et non par la tradition ;

3) Les positions sont hiérarchisées ;

4) L’individu n’est pas propriétaire de sa position, il ne peut la transmettre CAD que la fonction est impersonnalisée ;

5) Pour chaque position, les compétences exigées sont précises et évaluées.
Exemple de l’idéal-type de la domination : soit la probabilité de trouver des personnes prêtes à obéir, dont la légitimité peut être :

1) Légale ou statutaire : ordre objectif légalement arrêté ;

2) Traditionnelle : respect pour la personne qui détient le pouvoir, en raison de son statut ;

3) Charismatique : fondée sur la confiance faite au chef, à sa personne.
Le pouvoir est une notion importante pour Weber :
Il s’agit de la possibilité pour un groupe social d’arriver à l’objectif qu’il s’est fixé malgré la résistance des autres. Plus le groupe a de pouvoir, plus il a de chances à parvenir à son but, et ses obstacle seront moins difficiles à franchir.

Il y a différents types de pouvoir :

1) Le pouvoir économique fondé sur la richesse ;

2) Le pouvoir politique fondé sur les privilèges légaux ;

3) Le pouvoir statutaires fondés sur des formes de gratification.
Weber fait la distinction entre le pouvoir et l’autorité :

· Le pouvoir : probabilité pour un groupe d’atteindre son but, malgré les obstacles ;

· L’autorité : probabilité qu’un ordre donné soit accompli.

Le pouvoir est attaché à une personne tandis que l’autorité est attachée à un statut social.

Selon Weber, les croyances religieuses sont favorables à l’apparition de la mentalité économique typique du capitalisme.
Deux remarques par rapport à Marx :

1) Weber inverse la relation que Marx établit entre la religion et l’économie. La religion produirait la mentalité économique, tandis que Marx pense que la structure économique engendrerait la religion ;

2) Weber ne plaide pas pour une causalité exclusive : il veut montrer que l’attitude économique peut être déterminée par les croyances, sans refuser pour autant d’admettre qu’à d’autres moments le contraire puisse se produire.

V. George Hebert Mead (1863 – 1931).
Pour Mead, le Self est un point de vue que l’on acquiert sur soi-même et qui se construit que parce que nous sommes capables de nous regarder du point de vue des autres. Notre Self s’élabore dans l’expérience sociale.
Apprendre à se regarder avec le regard des autres est à l’origine de ce Mead appelle « l’autrui généralisé ». Avec le temps, nous allons cesser de les points de vues des autres comme individuels pour nous en faire une idée générale. Cette capacité de prendre en considération cet autrui généralisé nous permet d’entrer en interaction avec les autres, de comprendre les autres et de coordonner nos activités avec celles des autres.
L’autrui généralisé joue un rôle central dans la construction du Self, permettant à la vie sociale de fonctionner en faisant apparaître des significations, des règles et des valeurs partagées. L’individu est alors capable d’imaginer la réponse qu’il peut attendre de l’autre, de repérer les attentes qui s’expriment à son égard et donc de définir le « rôle social » qui sera le sien dans une situation particulière.
Le Self n’est pas entièrement constitué de l’autrui généralisé, il contient aussi un « Je » et des « Moi ». Le « Je » est un morceau du Self qui réagit au monde extérieur, mais possède son autonomie. Les « Moi » sont des morceaux du Self qui sont déterminés par la position qu’il a vis-à-vis des autres (Retour à l’analogie du jeu d’échec de Norbert Elias).
VI. Trois grandes perspectives théoriques.
	
	Théories symétriques
	Théories du conflit
	Théories interactionnistes et individualistes

	Orientation générale
	MACRO
	MACRO
	MICRO

	Question de départ
	Comment la société est-elle possible ?
	Comment les groupes dominants parviennent-ils à cette position et parviennent-ils à la conserver ?
	Quelle signification les individus donnent-ils à leur comportement et à celui des autres, dans la vie sociale ?

	Définition de la société et conception du changement
	Un système social constitué d’éléments indépendants et caractérisé par un état d’équilibre, normal. Le système réagit au changement (de source exogène). Harmonie.
	Le résultat de la compétition entre les groupes d’intérêt concurrents, poursuivant chacun leur propre intérêts. L’inégalité est un des traits de base de la société, et le conflit est le principal moteur du changement (cause endogène).
	Une réalité sociale que les individus créent et recréent en entrant en interaction avec autrui, sur base de significations symboliques partagées. Le changement est provoqué par les individus qui modifient leur perception et leur définition de la situation.

	Bases de l’interaction sociale
	Des valeurs et des croyances partagées sont à l’origine d’un consensus entre les membres de la société.
	Le pouvoir et la contrainte dominent ; les individus et les groupes sont en conflit.
	Des individus qui attribuent une signification à eux-mêmes, aux autres, aux événements et aux objets, à l’aide de symboles.

	Thèmes dominants des recherches
	L’ordre social et le maintien du système social, par l’accomplissement de fonctions essentielles.
	Les différents intérêts qui divisent les membres de la société et provoquent le changement social.
	Le développement du « moi » social et la relation dynamique entre l’individu et la société.

	Avantages
	Description des grandes caractéristiques de la vie sociale, en particulier en tant qu’elle exprime par des comportements récurrents et des institutions.
	Apte à traiter de processus historiques et à éclairer les origines du changement social (notamment institutionnel).
	Description des individus comme êtres actifs, qui ont la capacité de penser et d’organiser des « arrangements » sociaux signifiants.

	Inconvénients
	Difficultés à traiter des processus historiques et des mécanismes de changement social.
	Difficultés à traiter du consensus, de l’intégration de la société et de la stabilité des institutions.
	Difficultés à traiter des aspects organisationnels de grande échelle qui caractérisent la société et des relations de type « macro ».


