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Introduction 15

déplacement, voire le nettoyage ethnique, s'il le fallait. Mais les conflits
inter-ethniques et intra-étatiques des années 1990 dans les Balkans,
ont provoqué une véritable révolution copernicienne dans la perception
auropéenne de la question minoritaire. Un des enseignements das conflits
de l'ex-Yougoslavie pourrait &tre que la paix et la stabilité d'un Etat et de
ses voisins dépendent aussi du traitement réservé aux minorités. Dans
ce sens, l'intégration de la question des minorités dans les critéres de
Copenhague est l'aboutissement logique des mutations de la politique
eurgpéenne en matiere de minorité.

L'élargissement provogue eégalement une rupture compléte de la
conception européenne des minorités., Rupture a court terme, |'entrée
des nouveaux membres ayant engendré lintégration de la question
des minorités nationales, qui était, jusqu'a présent, du ressort de la
politiqgue extérieure de |'Union européenne. La protection des minorités
fait a présent partie des objectifs communautaires de I'UE, puisqu‘il lui
sera desormais difficile d'exiger le respect et |la protection des minorités
nationales seulement pour les dix nouveaux membres et les Etats tiers, en
laissant les anciens membres protégés par le principe de non-ingérence.
Rupture a long terme, |impact de I'élargissement de ['UE du point de
vue des minorités va beaucoup plus loin que la question du «double

ctandard = .

Les minorités nationales représentent aussi un formidable défi politique
qui se décline en deux enjeux majeurs : les droits des minorités nationales
et la stabilité politique, La protection des droits des minorités nationales
est, en partie, garantie, au niveau international et européen, par un cer-
tain nombre d’instruments juridiques, tels que le Pacte international rela-
tif aux droits civils et politigues de I'ONU, ou au niveau européen, par la
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Convention-cadre pour la protection des minorités nationales du Conseil
de I'Europe. Mais le droit international des droits des minorités reste subor-
donné aux principas de souveraineté et de respect de ['intégrité territoriale
des Etats. Les Etats cherchent 3 éviter que |a (trop grande) reconnaissance
des minorités, en particulier une reconnaissance de droits culturels collec-
tifs, ne fasse |e lit de revendications sécessionnistes et indépendantistes.
La gestion de la diversité culturelle s’apparente donc a une lame a double
tranchant : garantir la cohésion sociale en instaurant un «vouloir-vivre »
collectif, soutien de I'unité politique, tout en protégeant et en promouvant
la diversité culturelle.

De I'étude de la situation des minorités dans les pays européens, trois
cas de figures se dégagent: |la négation, |'acceptation et la promotion,
Certains Etats, comme la France, la Bulgarie et la Turquie, refusent
purement et simplement de reconnaitre |'existence de minorités sur leur
territoire. D'autres, au contraire, reconnaissent volontiers |'existence de
minorités nationales et aménagent le systéme politique afin dintégrer
cette diversité. L'Espagne des Commmunidades auténomas, la confé-
deration helvetique, I'Allemagne de Lander, en sont de bons exemples.
Puis viennent les pays qui font de la présence de minorités nationales, la
justification de leur existence. La Hongrie, avec ses vingt-trois minarites
nationales et sa forte présence dans la Transylvanie roumaine, a mis n
place un systéme politigue qui vise 2 promouvoir les minorités nationales

de Hongrie et hors de Hongrie.

Face a cette multitude de situations et de problématiques, une gques-
tion se pose: comment I'Union européenne élargie a-t-elle intégré la pro-
blématique des minorités nationales lors des élargissements de 2004 et
2007 ? Le propos ici est donc d'analyser I'impact de I'élargissement de
I'Union européenne sur la politique europgenne des minorités, Ce ques-
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tionnement fera l'objet des deux premiers chapitres de cette contribution.
La situation des minorités dans les nouveaux pays membres sera analysee
dans un premier temps. C'est a travers une typologie que nous analyse-
rons les minaorités, afin de mieux cerner «les situations minoritaires » , et
de mettre a jour les deux principaux enjeux liés aux conflits de minori-
tés (droits de I'nomme et stabilité politique). L'approche européennea de
la question minoritaire dans le cadre du processus d'élargissement sera
analysée dans un deuxiéme chapitre. La Commission européenne a été
attentive a la situation des minorités dans les pays candidats, a travers
les critéres de Copenhague, définis en 1993. Cette pratique explicite de
la conditionnalité politique inclut le respect et la protection des minorités
nationales parmi les prérogatives a I'entrée dans I'Union européenne. Ce
monitoring a permis, sinon d'améliorer, du moins de révéler la situation de
certaines minorités, telles que les Russophones en terre balte ou les Rom.,
En outre, le processus d'élargissement de 2004 et de 2007 a également
permis de souligner les paradoxes de la politigue de «double standard »
de 'Union européenne : d'une part, les Etats membres ne sont pas égaux
entre eux devant leurs minorités, et d'autre part, la politique extérieure
des droits de I'hnomme mise en ceuvre par |'UE n’a pas encore d'équivalent
au niveau du territoire auropéen,

La derniére partie de cette analyse dépasse le strict cadre de ["'Union eu-
ropéenne. La protection et le respect des minorités dans la Grande Eu-
rope riment avec |'émergence progressive d'une véritable politique pan-
europeenne des minorités. Cette politique, bien qu'a l'état embryonnaire,
existe déja a travers les activités, de plus en plus coordonnées et harmo-
nisées du Conseil de I'Europe, de I'OSCE, de I'UE et de I'OTAN. L'EU-isation
de la question des minorités ne représente, , en effet, d'une partie des
efforts entrepris par les organisations internationales chargees de la paix

et de la sécurité en Grande Europe pour gérer les conflits de minorités,
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Depuis la décennie des années quatre-vingt dix, les actions des organi-
sations internationales liées a la question des minorités connaissent une
plus grande coordination, Ce processus dinstitutionnalisation de la gestion
d'un type de conflit est une spécificité pan-européenne. L'objectif final de
cette etude est de souligner les dynamiques de ce processus, et ce , afin
de mettre a jour les mécanismes de la pan-europeéanisation de la guestion
des minorités. C'est donc une nouvelle perspective d'analyse de la gestion

des conflits de minorités qui est proposée ici.



Chapitre 1

La grammaire des minoritées

1.1 Panorama des minorités

Dé&finir la réalité de la situation des minorités en Europe constitue une
antreprise complexe, tant les questions de recensement et de définition
sont délicates.

1,1.1 une réalité complexe...

Un rapide regard sur la carte de |I'Europe centrale et orientale (c.f.
figure 1 suffit a montrer que I'Europe des minorités est coupée en deux.

Dans la moitié nord de I'Europe, le phénomene minoritaire est relati-
vement réduit. Cela signifie qu’il y a, soit une minorité fortement repré-
sentée, comme c'est |e cas en Estonie et en Lettonie ol la minorité russe
represente respectivement 25,6% et 30%, soit qu’il v a plusieurs mino-
rités mais qu'elles ne représentent qu'une faible proportion de la popula-
tion nationale. Par exemple, la loi polonaise reconnait officiellement neuf

1. Copyright www. eurominonty.eu ©1599% - 2009
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22 Chapitre 1. La grammaire des minarités

vanes Russuphnne Polonais, Slovaques, Tchéques, Serbes, Armeéniens
etc. Parmi eux, les Hongrols sont les plus nombreuy, ils représentent entre
1,5 et 2 millions dindividus. Ils vivent en majorité en Transylvanie. I| faut
également noter la présence massive des Rom qui sont entre 300 000 et
500 000. En Bulgarie, la minorité turque est assez importante, environ
800 000 personnes. Comme en Roumanie, il y a une forte minorité rom
(400 a 800 000 personnes).

S'ajoutent & ces minorités, les Rom, seule minorité a-territoriale d’Eu-
rope. Les Rom, avec plus de 12 millions de personnes, sont devenus la
« plus grande minorité ethnique d'Europe » depuis I'élargissement de 2004,
Il y a également en Europe , des «minorités ethniques disperséeas », qui
sont, selon I'acception du Conseil de I'Europe, des communautés caracté-
risées par l'absence de «Kin-state »; la présence dans plusieurs pays; des
caracteristiques ethniques, religieuses, linguistiques ou culturelles com-
munas aux membres de ces groupes; et qui ne constituent pas une ma-
jorite dans quelque pays du Conseil de I'Europe gue ce soit. Selon cette
definition, sont considerees comme minorités ethniques dispersees: les
Tartars, les Juifs, les Rom/Tsiganes et les Karaites de Lituanie ; les Rom de
Pologne (Rom polonais, les Kelderasze, les Lowaris et les Bergitkas Romas
(Tsiganes des montagnes) ainsi que les Rom de Roumanie. Ce panorama
des minorités en Europe montre qu'il existe une grande diversité d'appella-
tiun Certains pays parlant de minorités ethnigues, d'autres de minorités
nationales ou encore de langue régionale. 1| ne faut pas s'y méprendre,
derriere cette polysémie, se cachent les véritables enjeux de |la question
des minorités,

7. Qlexandre Prygarine, *Les « vieux-croyants = [Lipovane) du delta du Danube,” Ethnographies
34/2 (2004).

8. Pour wun apercu des différentes conceptions étatiques du terme < minoritds=, voir le rap-
port 2005 du Réssau EU dExperts indépendants en matiére de droits fandamentaux {CFR-
COF), Thematic comment n®*3: The Protection of Minonties in the Eurgpesn Unlon, CFR-
COREThemComm2005.en, P 10
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1.1.2 ...et mal définie: les débats juridiques, métho-
dologiques et de pouvoir autour de la défini-
tion des minorités

L'impasse de I'approche juridique

En 1950, M. F Capotorti, membre de la Sous-Commission des MNa-
tions Unies, proposait la définition suivante : « Une minorité est un groupe
numériquement inférieur au reste de la population d’un Etat, en position
non dominante, dont les membres - ressortissants de I'Etat- possédent
du point de vue ethnigue, refigieux ou linguistique des caractéristiques qui
difféerent de celles du reste de fa population et manifestent méme de facon
implicite un sentiment de solidarité, a |'effet de préserver leur cuiture, leurs
traditions, leur religion ou leur fangue». En 1984, la Sous-Commission
de la lutte contre |les mesures discriminatoires et de la protection des mi-
norités de I'GN charge le rapporteur Jules Deschenes de rédiger une
autre définition. Celui-ci définit alors la minorité comme «un groupe de
citoyens d'un Etat, en minorité numérique et en position non dominante
dans cet Etat, dotés de caractéristiques ethnigues, religieuses ou linguis-
tiques différentes de celles de la majorité de la population, solidaires des
uns des autres et animes, fut-ce impliciterment, d’'une volonté collective de
survie et visant ['‘égalité en fait et en droit avec fa majﬂrifé. Ces deux
définitions sont toujours sujettes a controverses au niveau des instances
internationales.

Au sein du Conseil de I'Europe, ou la protection des minorités natio-

5, Capotorti, F, Etudes des droits des personnes appartenant aux minerités ethnigues, religieusas
oo linguistigques [1977] (Genéve ; Nations Unies, Série d'@tudes sur les droits de 'homme, Ne
5, 1991), § 568

1d. Elle sintitule depuis 1999 la Sous-Commission de la promotion et de la protection des droits
de hamme

11. Propositians concernant uns définitian du terme w Minoritd » (document
ESCMN. 4/ Sub,2/1%85/31), citation § 181 {(publiée scus le litre =Qu'sst ¢& qu'une minanité
?» In Cahiers de droit 27 (1) (1988), pp 255-291
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nales est un enjeu fondamental, |a question de la définition n'a pas encore
eté tranchée en dépit des tentatives de I'Assemblée parlementaire et de la
Commission de Venise. Celle-ci a proposé, dans sa Recommandation 1134
(1990) relative aux droits des minorites, la definition suivante : «5'agis-
sant de minorités nationales, c'est-a-dire de groupes sépares ou distincts,
bien définis et établis sur le territoire d'un .‘?rat, dont les membres sont des
nationaux de cet Etat et présentent certaines caractéristiques refigieuses,
linguistiques, culturelles ou autres qui les distinguent de la majorité de la
pcrputarfr:r. Cette définition n'a pourtant pas été retenue par le Comité
des ministres. Ainsi, la Convention-cadre pour la protection des minorités
nationales de 1995(CCPMN), ne comporte pas de définition de la minorité.
Le Rapport explicatif précise ainsi que « La Convention-cadre ne contient
aucune définition du terme « minorité nationale ». Ce faisant, il a été dé-
cide d’'adopter une position pragmatique, fondée sur le constat qu'il n'est
pas possible, au stade actuel, de parvenir 8 une définition susceptible de
recueillir le soutien global de tous les Etats membres du Conseil de I'Eu-
mpe .

En dépit de ces difficultés, il existe un relatif consensus sur certains as-
pects, objectifs et subjectifs, du concept mint:rrit Au vu des définitions
précédentes, une minorité est donc un groupe de personnes qui se trouve
en position de non-domination [critére relationnel]. La minorité posséede
des caractéristigues communes différentes de celle de la majorité [aspect
communautaire] et posséde une volonté de cultiver ces différences. Elle
est empreinte de solidarité [critére psychologique] a I'égard des autres
membras de la minorité,

Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, le critére quantitatif n'est pas

12, Bec. 1134 {1990}, Conseil de |'Eurcpe
13. 5TE 157, Consail de |"Europea

14, Laszlo Trocsanyi, "Unité et diversité de I'Eurape : les minorités nationales, Synthése das tra-
vaux,” in Delperée Francls and Trocsanyi Laszle {eds.), Lunitéd el la diversité de MEurope. Les
droits de 'homme des minarités : les exemples belges et hongrois (Bruxelles : Bruylant, 2003).
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utilisé comme critére distinctif. A partir de combien de personnes peut-on
considérer qu'un groupe de personnes constitue une minorité 7 Cette
question est, bien entendu, sans fondement, dans la mesure ol une mi-
norité n'est pas forcément en infériorité numerique. Avant l'indépendance
du Kosovo, les Albanais représentaient prés de 80% de la population de la
province mais ils ont été minorisés pendant des années via des mesures
discriminatoires mises en place par la réforme de la Constitution en 1989,
Les Afrikaners d’Afrique du Sud pendant I'apartheid ne représentaient que
10% de la population mais ne pouvaient en aucun cas étre considérés
comme une minorité et bénéficier des garanties internationales.

Trois éléments définitionnels sont actuellement controversés. Le pre-
mier élément qui fait I'objet de controverse est la base de référence, L'infé-
riorité numeérique d'un groupe dépend , en effet, de |la methode de comp-
tage. Ainsi, les anglophones du Québec sont en situation minoritaire a
I'intérieur de la province mais constituent I'écrasante majorité si l'on se
place dans I'ensemble canadien. Des remarques semblables peuvent étre
faites pour les Neéerlandophones de la région de Bruxelles, minoritaires
dans cette région, malis majoritaires en Belgique, A propos de cette ques-
tion, le Comité des Nations Unies a préconise une approche basée sur |3
prise en considération de I'Etat dans sa globalité, tandis que le Conseil de
I'Europe a répondu par une approche basée sur I'Etat dans ses subdivisions
au sens large du term

Le deuxieme élément contesté concerne l'exigence de possession de la

15, «=Pretaction des minonites en Belgigua = , Rapport de la Commission des affairas juridigues at
des droits de I'homme, 18 avnl 2002, doc. 9395 révisé, Conseil de |'Europe. D'aprés le Rapport,
« la Commission considére quil ast nécessaire dévalusr si un groupe de parsonnes constitue
wne minorité [...] & lous les niveaus od ledit groupe risque d'avoir besoin d'une protection en
raison de la décentralisation de certaines fonctions: I'Etat, mais aussi les collectivités régio-
nales et locales. En fait [...] ce sont normalement les collectivités territoriales qui jouissent de
compétences dans les domaines intérassant directement les minantés : exclure ces circons-
criptions du champ d'apglication de la Canvention-cadrs serait, par censéquent, contraire au
but et a I'objet de cette dernigre »
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nationalité de I'Etat. Encore une fois, les Nations Unies et le Conseil de
I'Europe ont pris des positions trés divergentes. Le Pacte des Droits Ci-
vils et Politiques ne retient pas la nationalité comme critére obligatoire,
par contre, la Convention-cadre pour la protection des minorités natio-
nales considére que seules les personnes possédant la nationalité de |'E-
tat peuvent béneficier des droits et obligations découlant du texte, une
position qui n‘est pas sans poser de guestion au vue de la probléma-
tique des apatrides ou des «nouvelles minorités =, En 2006, la Commis-
sion de Venise du Conseil de I'Europe a adopté un «Rapport sur les non-
ressortissants et les droits des minorités #1161 L'objet de ce Rapport visait
a définir dans quelle mesure les non-ressortissants doivent bénéficier de
la protection spéciale accordée aux minorités. La controverse a ce propos
provient de I'absence de définition du concept de minorité, Le Groupe de
travail crée pour eclaircir cette question constate que «f.., Jles droits de
I'homre sont universels et la plupart des droits étendus des minorités -
notamment les droits linguistiques - déja conférés a un groupe minori-
taire ne devraient pas étre refusés a certaines personnes au seul motif
de leur citoyennets, Une telle différentiation ne serait pas conforme aux
principes d'égalité et de non-discrimination. 471 De ce Fait, «Linciusion
d'une exigence de citoyenneté dans une définition générale (nationale)
ne viole pas, au plan formel, un quelcongue instrument international juri-
diguement contraignant. A la lumiére des derniers développements dans
la mise en oceuvre ges normes internationales pertinentes, tant dans le
contexte des Nations Unies que dans celui de I'Europe, une telle inclusion
est néanmoins considérée comme un élément restrictif. Il conviendrait
dans la mesure du possible d'éviter cette inclusion, y compris dans une

16, Rapport sur les non-ressortissants et les droits des minorites, adopte peor la Commission de
Venise lors de la 6%9e session pléniare {Yenise, 15-16 Décambre 2006), Etude n® 294 J 2004,
COL-AD(2007)001

17. Rapport sur les non-rassortissants et les droits des minorités, pdl
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affirmait que «C"est blesser un peuple au plus profond de lui-méme que
de |'atteindre dans sa langue et sa culture. Nous proclamons le droit a la
différence. Il est indigne de la France qu'elle rejette ses richasses, qu'elle
soit le dernier pays d'Europe a refuser a ses composantes les droits cultu-
rels élémentaires, reconnus dans les conventions internationales gu'elle a
elle-méme signées... » .

Cependant, I'attitude de la France a I'égard de la Charte européenne
des langues régionales ou minoritaires témoigne de la contradiction de la
position frangaise. La France a assorti la signature de ladite Charte d'une
Déclaration Interprétative qui précise comment |a France compte interpré-
ter la Charte et la mettre en application (puisque celle-ci est une Charte &
la carte). l'interprétation francaise est conforme a la vision universaliste et
individualiste des droits de 'Homme, |'article I, 1 précisant que «Dans |a
mesure ou elle (la Charte) ne vise pas a la reconnaissance et la protection
des minorités, mais a promouvoir le patrimoine linguistique européen, et
que I'emploi du terme de «groupes = de locuteurs ne confére pas de droits
collectifs pour les locuteurs des l[angues régionales ou minoritaires, le Gou-
vernement de la République interpréte la Charte dans un sens compatible
avec le Préambule de la Constitution, qui assure I'égalité de tous les ci-
toyens devant la loi et ne connait que le peuple frangais, compose de tous
les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religiur@v. Le 20
mai 1999, le Président de la République, Jacques Chirac, saisit le Conseil
Constitutionnel pour examiner la conformité de la signature de la Charte
avec la Constitution, compte tenu de la deéeclaration interprétative de la
France. Dans son article premier, le Conseil Constitutionnel décide que
«|a Charte des langues régionales ou minoritaires comporte des clauses
contraires a la Constitution » . l'intreduction de la pluralité linguistique et

culturelle est interprétée comme une menace & lintégrité de I'Etat-Nation,

22. Declaration Mo 99-412 OC. 15 juwin 19595
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fondée sur la stricte coincidence entre la Nation francaise et le territoire.
L'article premier de la Constitution de 1958 stipule en ce sens que la Ré-
publique est «une et indivisible =, Et le Conseil constitutionnel daffirmer
qu'il y a bien une specificité corse mais qu'elle ne peut s'exprimer a travers
la notion de «peuple corsedz?]

Le pouvoir de nommer

Au-dela des problémes juridiques, la question de la définition des mi-
norités est egalement subordonnée a des problemes méthodologiques di-
rectement liés a la problématique du pouvoir; ce que certains auteurs ont
appelé «le pouvoir de nommer 24 En effet, il s"avére assez difficile de
guantifier le phénoméne minoritaire dans les Etats membres. Les recen-
sements nationaux sont problématigues, notamment a cause de la métho-
dologie de comptage. Les catégories utilisées par chaque pays ne sont pas
identique Par exemple, la Hongrie, dans son Rapport sur |' « Application
de la Convention-cadre du Conseil de I'Europe pour la protection des mi-
norités nationales » de janvier 1993, utilise les catégories «langue mater-
nelle» et «origine nationale» pour le recensement de sa population. En
Pologne, les premiers recensements incluant la catégorie «nationalité »
et «langue=» ont eu lieu en 1998. La Roumanie, quant a elle, fonde le
recensement sur le principe du «libre consentement des personnes rela-
tif a [I'] origine ethnigue=» . En Bulgarie, les catégories de recensements
ont aussi fortement évolué. Les tous premiers recensements qui ont eu
lieu au XIXeme siécle comportaient les catégories «religion=* et «langue
maternelle ». L'indicateur « nationalité » apparait en 1990. En 1992, le re-

23. Decision du 9 mai 1991 relative a la lci portant statut de la collectivite territoriale de la Corsa.

24, Marco Martinello and Patrick Simon, YLa catégonsation et la classification comme enjeux de
pauvalr. Rapports de domination at luttes autour de la représentation dans les socidétés post-
migrataires,” Revue Européenne des Migrations [nternationales 2142 (200G5).

25, Patrick Simen, Stetistigues "ethnigues” et protection des données dans les pays du Conseil de
I'Eurgope - Rapport d"8tude, 2007.
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censement comporte les indicateurs «langue maternelle », «religion» et
« groupe ethnique », Alors que les possibilités de réponse étaient limités
dans les années 90 & ces trois indicateurs (On ne pouvait étre que bul-
gare, turc, rom, tatare, juif, armanien, circassien, gagacuze ou autre), le
recensemeant de 2001 introduit la réponse «refus de s'identifier » pour les
trois catégurie

Face a cette triple difficulté -sémantigue, méthodologique et de pouvoir-
certaines institutions, comme le Conseil de I'Europe, ont tout simplement
opté pour une approche plus pragmatique. La Convention-cadre pour la
protection des minorités nationales ne comporte pas de définition des mi-
norités. En outre, il est important de souligner que depuis la réunion sur
la Dimension humaine de la CSCE de |'été 1990, les Etats participants
ont adopte le Document de Copenhague dans lequel ils affirment que
«'appartenance a une minorité nationale est une question relevant d'un
choix personnel, et aucun désavantage ne peut résulter d'un tel choix ».

De ce point de vue, I'approche juridique, aussi passionnante et impor-
tante gu’elle soit, ne semble pas constituer un angle d'approche satisfai-
sant. La gquestion des minorités doit étre saisie dans son contexte poli-
tique, social et historique. La Commission de Venise souligne, elle-méme,
« [qu'elle] est d'avis que |'attention ne deavrait plus &tre portée a la ques-
tion de la définition, mais a la nécessité d’'un exercice sans entrave des
droits des minorités dans la pratique

20. Voir Bapport présente par la Bulgane conforme2ment a l'article 1%, paragraphe L de la
conventian-cadra pour la protection das minorités nationalas, ACFC/SR{2003)00

27. Rappoart sur les non-ressortissants et les droits des minorités, adopté par la Commission de
Venise lors de la 6% session plenigére {Venise, 15-16 Décembre 2006), Etude n® 254 / 2004,
COL-AD{Z0071001, p 43
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1.1.3 Facteurs endogénes et exogénes d'ethnoge-

nese

L’Eumpe centrale et orientale est une zone de carrefour. Plus que
toute autre partie de I'Europe, elle se caractérise par la présence d’axes
stratégiques et de couloirs de communication. La vallée du Danube, zone
fertile et peu montagneuse, parcourue par le grand Danube long de 2850
km, a toujours été une zone de passage et de contacts. Au cours des
siacles, les populations se sont naturellement réparties le long de ces axes.
Pourtant, si a l'origine les populations sont indo-europeennes, la différen-
ciation culturelle s’est progressivement construite au gré des influences
extérieures, La présence sur le territoire européen de cing grands Empires
{romain, ottoman, allemand, des Habsbourgs et russe puis sovietique) a
laissé de profondes traces, que ce soit au niveau culturel, religieux, linguis-
tique ou pn]itiqu créant par la méme ce qui fait la spécificité de cette
region : un axtraordinaire enchevétrement de peuples, qui se mélent et
s’entrecroisent par dela les frontieres étatiques. Dans cette partie de I'Eu-
rope, peu de frontiéres étatiques coincident avec les frontieres ethniques.
Et Yann Richard et André-Louis Sanguin d'écrire que «La grande originalite
de cette Europe post-communiste est d'étre un espace ou se rencontrent
deux grands mondes culturels (la germanité et la slavité), deux alphabets
(le latin et le cyrillique) et quatre grandes religions (catholicisme, protes-
tantisme, orthodoxie, ialam] L'existence de minorités n'est pourtant
pas la seule résultante des influences externes que les populations ont pu
subir au cours des siecles. Les facteurs endogénes, relevant de la construc-
tion identitaire et de la domination, ainsi que les facteurs exogenes relatifs

a la modification des frontigéres étatiques participent a la création des mi-

28. Philippe Richardot, Les grands empires, Histaire et géapalitique (Paris: Ellipses, 2003).

2%, Ana Sancheva, "Les minarités en Eurcpe centrale et onientale,” Synthése de la Fondalion Robert
Schuman J25 {2001]).
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norités.

Facteurs endogénes d'ethnogenése

Contrairement aux récents événements liés a la publication par le gou-
vernement italien du decret autorisant le fichage des Rom sur base de leur
appartenance ethnique, I'appartenance a une minorité releve «d'une
question de choix personnel », et ce, depuis I'Acte final de la Conférence d'-
Helsinki de la CSCE en 1975. Ce retournement du principe d’appartenance,
s'il marque une véritable révolution dans la maniére de catégoriser les per-
sonnes, s'accorde avec les approches interactionnistes déja developpées
en sciences humaines. Max Weber définissait, dans Economie et Socié-
té, les groupes ethniques comme «des groupes humains qui nourrissent
une croyance subjective a une communauté d'origine fondée sur des si-
militudes de I'habitus extérieur ou des moeurs, ou des deux, ou sur des
souvenirs de la colonisation ou de la migration Les groupes ethnigues
sont donc, avant tout, basés sur la croyance en une origine commune qui
crée, in fine, une communauté abstraite, imaginaire, selon le concept cher
3 Benedict Andersor32l En anthropologie, les réflexions de Frederick Barth
sur les frontidres des groupes ethniques font références en la matiére.

Fondamentalement différente de |'approche primordialiste, qui développe

une conception figée du groupe ethniqu@. Barth privilégie une concep-
tion dynamique des groupes ethniques. Ceux-ci sont compris comme des
« catégories d'attribution et d'identification opérées par les acteurs eux-

30, Vair & ce sujet la Résclution du Parlement eurcpden du 10 juillet 2008 sur le recanserment
des Rom an Italie sur basa da leur appartenance ethnrque. PE_TA[{Z00%]03&1 ; voir agalemeant
le Rapport de I'D3CE « Assessment of the Human Rights Situation of Roma and Sinti in 1taly,
Report af & fact-finding mission to Milan, Naples and Rome on 20-26 July 2008 », Disponible &
I'adresse suivanta : hitp :/fwww.osce.orgfdocumentsfodibr/2009 /0336620 _en.pdf

31. Max Weber, Economie ef socidtd (Pares: Plon, 1971).

32. Benedict Anderson, Imagined communities : reflections an the arigin and spread of nationalism
[London © Verso, 1991),

33. Phulippe Poutignat and Jocalyne Streiff-Ferard, Theéories de Féthnicité (Pans : PUF, 19585).
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mémes et ont donc la caractéristique d'organiser les interactions entre les
individus L'accent est donc mis sur les conditions qui permettent, mal-
gré la mobilité des groupes et les interactions inter-culturelles, de main-
tenir la différence culturelle. C'est une perspective complatement nouvelle
qui marque le passage d'une «étude des caracteristiques des groupes 3
I'étude des proprietés d'un processus social

Le processus social est au cceur de I'analyse interactionniste et tend a
replacer la problématique des minorités dans celle de la grammaire des
relations entre plusieurs groupes ethniques etfou des relations entre le
groupe minoritaire et I'Etat qui I"accueille. En faisant un paralléle avec ce
que disait Simone de Beauvoir dans Le Deuxigme sexe, on pourrait alors
écrire, = 0On ne nait pas minorité, on le devient » 28] Crest ce que rappelle
en substance Henri Giordan, en citant Norbert Rouland : « Norbert Rouland
a propose recemment une remarquable approche politique et juridigue du
probleme [de la deéfinition du concept de minorité] : =il n'existe pas de
minarité en soi; elles ne se définissent que structurellement. Ce sont des
groupes mis en situation minoritaire par rapport de force, et de droit, qui
les soumettent a d'autres groupes au sein d'une société globale dont les
intéréts sont pris en charge par un Etat qui opére une discrimination soit au
moyen de statuts juridiques inégaux (politique de I'apartheid), soit grace
aux principes d’'égalité civique (en privant de droits spécifiques des col-
lectivités dont la situation sociale et économique est particuliere, I'égalité
civique peut créer ou perpétuer des inegalités de fait}

Toute |la « question = des minorités, doux euphémisme qui englobe fina-
lement toutes les variantes juridique, anthropologique, politique, géopoli-

34, Frederick Barth, "Les groupes ethnigues et leurs frontigres,” in Poutignat Philippe and Stireiff-
Fenard Jocelyn (eds.), Théories de I'éthnicite (Pans: PUF, 1995,

35. Foutignat amd 5't1'E|H-FEnard,

3o, Simona de Beauvair, Lé deuxidme sexe (Parls: Gallimard, 1998 ).

A7. Henri Giordan, Les minoritéds en Euvrope, Draits linguistiques el droils de | homme (Paris ; Edi-
tions Kimé, 1992); Isabel Tabeada-Leonsttl, "Stratégies identitaires €1 minorités,” in Camillen
Camille {ed.), Stratégies identitaires (Paris: PUF, 1987)
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