INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE
INTRODUCTION
L’origine de la philosophie remonte vers le 6è siècle avant notre ère, en Grèce et sur les bords de l’Asie mineure. La pensée philosophique grecque ancienne est à l’origine de la métaphysique.
Qu’est-ce que la métaphysique ?

Question posée par Martin Heidegger. La métaphysique est une interrogation sur l’être.

Qu’est-ce qu’être ?

Question célèbre des premiers philosophes avant Platon au 5è et 6è siècle avant notre ère.

Hegel : désigne quelque chose qui est là, on est sûr que c’est parce que c’est là. La certitude sensible : ce qui est, c’est ce que je vois, touche, entends, etc. 

Si l’être est une réalité sensible, alors l’être est totalement divers, variable, mobile, fluctuant, insaisissable. C’est le ici et le maintenant qui fait que quelque chose est dans la présence.

Problème : le ici et le maintenant sont divers, et les objets sont à chaque fois différents.

« On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve » (Héraclite : théorie de mobilisme absolu).

Conclusion : ce qui est, c’est le mouvant, le multiple.

Deuxième interprétation (Parménide) : ce qui est, c’est le fixe, l’un.

Si l’être était le mouvant, le multiple, le variable, on ne pourrait alors rien fixer par la pensée et le langage. Et si l’on ne pouvait rien fixer, alors on ne pourrait rien en dire, on se condamnerait soi-même au mutisme.
Héraclite : mobilisme absolu, doctrine métaphysique ancienne d’Héraclite. L’être est fluctuant.

Parménide (les éléates) : le mobilisme absolu conduit au mutisme absolu. L’être est fixe et un.
L’approfondissement de la question métaphysique

On essaye de connaître « l’être » à partir de catégories telles que le mouvant, le fixe, le multiple ou l’un, et ainsi l’homme se met en voie de dire ce qu’est le monde, globalement dans sa totalité. L’homme se met face au monde.

Avant la métaphysique : la pensée magique, les hommes se voyaient entièrement inclus dans la nature, les plantes, les animaux, le monde.Dans la pensée métaphysique, on cherche à la fois le plus général et le plus fondamental.

L’obscurcissement de la question métaphysique 

Dès que l’on dit « l’être est ceci ou cela », on fait de l’être une chose, un objet, ce que les philosophes nomment un étant. En attribuant des prédicats, on détermine un substantif.

Martin Heidegger : on perd le mystère de l’être.

Il ne s’agit plus de dire ce qu’est l’être en général ou fondamentalement. On en parle plutôt comme d’un verve. On s’étonne de la présence elle-même.

Trouble métaphysique : inquiétude ontologique (qui se rapporte à l’être) fondamentale.

3 intérêts concurrents au fondement du questionnement métaphysique
- Un intérêt épistémologique : on veut savoir comment le monde est fait.

- Un intérêt théologique : on veut savoir d’où vient le monde.

- Un intérêt ontologique : renvoie à une inquiétude existentielle, que certains jugent plus originaires ou plus authentiques, plus propres à l’Homme.

L’homme apparaît comme cet être pour qui il y a de l’être et qui s’en préoccupe. La façon dont l’être fait question pour l’homme est aussi bien et avant tout métaphysique. 

Martin Heidegger : le thème de l’oublie de l’Etre

Les philosophes seraient métaphysiciens au sens où ils auraient très tôt perdu le sens ontologique fondamental de la question de l’être. Heidegger voit l’histoire de la métaphysique comme un obscurcissement progressif de la question métaphysique la plus authentique.

Les derniers philosophes qui ont posé la question du « quelque chose plutôt que rien » sont Martin Heidegger et Jean-Paul Sartre. 

Métaphysique : deux sens
· Inquiétude, angoisse métaphysique par rapport à la question de l’être (interrogation profonde)
· Grands systèmes rationnels qui visent à comprendre le monde en son entier, l’étant en sa totalité, et qui, par là, substitueraient un intérêt de connaissance, un intérêt épistémologique à l’inquiétude existentielle qui correspond à l’intérêt ontologique fondamental (histoire des constructions grandioses de la philosophie)

De la différence entre philosophie et religion
-     Religion : expliquer le monde (origine, genèse, but, destination…)

· Philosophie : comprendre le monde.

· Physique : système de relations entre les choses au regard de leur mouvement naturels

· Ethique : relations entre les personnes au regard de leurs actions sociales

Les anciens grecs avaient en un sens une religion plus profonde que leur mythologie de dieux qui nouent des intrigues guerrières, ludiques, amoureuses entre eux et parfois avec les humains.

	Religions juives, islamiques, catholiques
	Religions orientales

	théocentriques
	Cosmocentriques

	Monothéistes
	Polythéistes


Cosmocentrique : vient du grec Cosmos qui signifie monde, univers. Chez les anciens grecs, cosmos signifie harmonie et beauté (//cosmétique).
Chez les grecs, l’univers était à regarder d’emblée comme un monde harmonieux, hiérarchisé, dont la structure profonde, la raison est à découvrir par la contemplation.

La contemplation : considérée comme la forme la plus élevée de l’activité humaine, la vie contemplative est opposés à la vie active. La contemplation servait à se former, à s’édifier, à s’élever vers le Bien. En contemplant l’ordre de l’univers, on tirait des enseignements pour la vie dans la Cité.

Thomas d’Aquin : synthèse du cosmocentrisme grec et du théocentrisme judéo-chrétien. Harmonie des lois du cosmos et des commandements du Décalogue.
Lien entre la philosophie et les grandes religions. La métaphysique grecque est héritière des religions du cosmos, tandis que la métaphysique moderne est plutôt héritière des religions du theos.

Différence avec la religion :

· la philosophie cherche à comprendre la réalité du point de vue de la raison

· la philosophie cherche à comprendre la raison, dans sa structure profonde, comme étant également celle de l’esprit humain.

Socrate : « connais-toi toi-même »

De la différence entre philosophie et science
Fichte : la philosophie est une doctrine de la science. 

Hegel : la phénoménologie de l’esprit.

C’est en valorisant la méthode expérimentale des sciences de la nature que le mot science s’est distingué du mot philosophie.

Auguste Comte : les trois âges de l’humanité

· l’âge mythologique

· l’âge métaphysique

· l’âge scientifique (maturité du savoir que les philosophes anciens n’ont pas su atteindre)

Opposition progressive entre la science et la philosophie. Seule la méthode expérimentale, fondée sur l’observation et la mesure, permet d’énoncer des vérités fiables.

Opposition entre philosophie et science renforcée par le marxisme : réflexion sur la méthode.

	Philosophie
	Sciences

	Autoréflexion
	Objectivation

	Réfléchir le sens de quelque chose
	Observer et mesurer


La question kantienne : qu’est-ce que l’homme ?

· Anthropologie empirique : étude des cultures et civilisations humaines dans leur diversité et en tenant compte de toutes leurs différences.

· Psychanalyse : repérer les dysfonctionnements ou perturbations qui viennent éventuellement affecter un esprit, un psychisme particulier afin de restaurer ses diverses compétences et surtout les compétences communicationnelles. But thérapeutique.

Dès le départ de la grande métaphysique, des concepts fondamentaux de la réflexion de soi sont mis en place. Les principes d’anamnèse et d’autoréflexion seront présents beaucoup plus tard dans la théorie de Freud sur la psychanalyse.
Grands auteurs

· Philosophie ancienne : Platon – Aristote

· Philosophie contemporaine : Kant – Hegel

· Philosophie moderne : Descartes

PLATON (428 – 346 avant J-C / La République)
Fidèle disciple de Socrate, Platon s’attache à définir exactement les idées morales. Il honore les dieux et tient que la vertu consiste à leur ressembler, autant que le permet la faiblesse humaine.
La doctrine des idées
Synthèse des doctrines de : Socrate ; Héraclite ; Parménide ; Pythagoriciens.
Platon tire la conséquence que les êtres qui sont en perpétuel devenir pour aboutir à la destruction méritent à peine le nom d’êtres. Il n’y a pas de science de ce qui est perpétuellement mobile. Cependant, on remarque des caractères constants, des copies de modèles universels, immuables que Platon appelle les Formes ou les Idées.

Idée : objet connu. Exemple : l’idée de l’homme est le type idéal que reproduisent plus ou moins parfaitement tous les hommes. Ce type est purement intelligible : ses copies sont toujours changeantes et périssables et parce qu’il existe réellement, qu’il est éternel, il peut être connu et être objet de science.

Allégorie de la caverne (hommes enchainés qui ne voient que des ombres au reflet de la lumière) : le soleil qui éclaire les objets c’est l’Idée du Bien.
( Doctrine des Eléates : le monde n’est qu’une apparence vaine, la seule réalité consiste dans l’Unité.

L’idée du Bien, c’est la dernière et la plus haute, mais il y a toute une hiérarchie d’Idées. La doctrine des Idées est étroitement liée à celle de la réminiscence et de l’immortalité de l’âme. Notre âme aperçoit les Idées avant que nous existions et passera dans d’autres corps après nous. L’âme (Mythe du Phèdre) va contempler les Idées de l’autre coté de la voute céleste et en rapporte un souvenir obscur que la philosophie s’efforce d’éclaircir.

La dialectique de Platon :
Conversation où l’on recherche la définition d’une vertu. On pose une définition, on l’objecte.

Procédé : d’une proposition, on passe à une autre plus compréhensive, jusqu’à ce qu’on arrive à l’idée générale qui comprendra tous les cas et distinguera nettement des idées voisines. 

( Méthode socratique étendue au domaine des Idées.

Il faut commencer par une hypothèse, on la vérifie par les conclusions auxquelles elle conduit. Chaque hypothèse est un degré qui nous hausse vers l’Idée. Mais la dialectique ne suffit pas à tout. Il est des secrets impénétrables à la raison et dont les dieux se sont réservé la possession. Ils peuvent en laisser voir quelque chose à certains hommes privilégiés.

La psychologie
L’âme est éternelle. Avant d’être unie au corps, elle a contemplé les Idées et, grâce à la réminiscence, elle peut les reconnaître, quand elle est descendue dans un corps. 
3 parties de l’âme :

- le noûs : la raison, faculté contemplative.

- le thumos : le courage, faculté noble qui comprend les désirs et la volonté.

- l’épitumètikon : l’instinct et le désir.

( Peu de place pour la volonté libre. La connaissance du bien entraine forcément l’adhésion de la volonté.

La psychologie présente une systématique, celle des trois facultés, que l’on retrouve dans la théorie de la Cité, ou Politique.

La politique
Les mœurs d’un Etat sont nécessairement modelées sur celle des individus. La justice consiste à ce que chaque partie de l’âme remplisse la fonction qui lui est propre. 

3 parties de l’âme = 3 classes de citoyens :

- des magistrats philosophes : la raison

- des guerriers : le courage (chargé de protéger l’Etat contre l’ennemi du dehors)

- des laboureurs : l’instinct et le désir (des artisans et des marchands).

Les magistrats gouvernent, les guerriers obéissent, les autres obéissent aux deux ordres supérieurs.

Le plus grand danger d’un Etat est la division : il faut un Etat petit (petites cités), il faut supprimer l’intérêt personnel par la communauté des biens et l’esprit de famille par la communauté des femmes et des enfants qui seront élevés par l’Etat.
Platon sait que son système est utopique, que la doctrine des idées est inaccessible à la foule.
La morale

Le bonheur est la fin naturelle de la vie. Les trois parties de l’âme nous procurent chacune un plaisir particulier :

· la raison (noûs) : le plaisir de connaître

· le courage (thumos) : les satisfactions de l’ambition

· l’instinct et le désir (épitumètikon) : le plaisir du gain

Pour Platon, le plaisir le plus grand est celui de connaître. C’est donc vers lui que nous devons nous porter. Il faut mortifier le corps et affranchir l’âme autant que possible, des grossiers besoins. L’homme est naturellement vertueux une fois arrivé à la connaissance du bien. L’ignorance est un vice punissable.

L’esthétique

L’esthétique de Platon dépend aussi de la théorie des Idées, de la morale et de la politique qu’il en a tirées. Nos arts sont comme les Idées, immuables et éternelles. L’idéal une fois atteint, il faudra s’y tenir ou se recopier sans cesse. L’art n’a d’ailleurs d’autre liberté que de servir la morale et la politique.

Platon bannit :

· les modes musicaux autre que le dorien et le phrygien

· la tragédie

· la bouffonnerie

· le rire

Même Homère ne trouve pas grâce à ses yeux, parce qu’il a peint les dieux aussi immoraux que les hommes.

Platon = philosophe systématique + génie artistique.

Les significations du mot dialectique
3 significations :

- dialoguer

- choisir, trier

- argumenter

a) Chez Aristote : la dialectique est une méthode où apparaissent 4 moments distincts :

· La topique : le vraisemblable, l’opinion courante, tout ce qui semble vrai.

· L’éristique : l’art de la controverse, de la discussion contradictoire

· La dialectique au sens étroit : le processus de discussion, progresser de synthèses en synthèses pour obtenir des concepts de plus en plus compréhensifs

· La maïeutique : des questions faussement naïves, faire prendre conscience au vis-à-vis des implications que qu’on dit, faire émerger des conséquences.
b) Chez Platon : 3 significations :

· L’art du dialogue ou de la réfutation

· La résolution des contradictions

· La synoptique du monde intelligible.
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Mythe de la caverne : vertu pédagogique et initiatique. Pour Platon, l’argumentation est un moyen non violent d’éliminer les erreurs. La dialectique est argumentative et non narrative. Le feu est situé à l’extérieur de la caverne. L’homme ordinaire prend ces simulacres pour la réalité, il est dans l’ignorance. Il commence ensuite à distinguer des personnages réels et comprend que ce qu’il voyait avant n’étaient que des ombres. Il est aveuglé par la lumire qui ne permet pas de distinguer les personnages avec netteté.
( Conception de la réalité.

2 types de discours :

- le muthos : discours du mythe, son but n’est pas la science.

- le logos : haut niveau d’évolution spirituelle et intellectuelle

Structure métaphysique de base : ce qui nous est donné immédiatement, c’est ce que nous percevons.

Le monde phénoménal, pour Platon, c’est le monde sensible. Le monde sensible n’est que l’apparence du réel. L’être véritable est, lui, le non sensible, le non phénoménal, il n’est pas lié au temps.

· En avant-scène : l’apparence, le monde des phénomènes, des images, siège des illusions

· En arrière-plan : la réalité, le monde des idées, siège de la connaissance.

Qu’est-ce que les Idées ? C’est l’unité intelligible des notions apparentées entre elles. L’intelligible a un plus grand degré que le sensible. Les Idées contiennent l’élément intelligible élevé de la liaison logique entre les étants. Il s’agit d’un système logique d’étants qui entretiennent entre eux des relations interne de sens. Donc, les Idées réalisent l’unité de groupes catégoriaux.

Mettre en système : réaliser un chemin logique. La science « platonicienne » est une ontologie taxonomique procédant suivant la logique des classes, où chaque système idéal définit autant de régions du rée. La clé de voute en est ce qu’il nommait « bien suprême ». C’est l’Idée de toutes les idées

En arrière plan : l’essence des choses, l’intelligible, les Idées, la vérité des choses derrières leur apparence fugitive.

4 moments de définition de la science : 

- la définition négative

- la science n’est pas une méthode sans contenu : la science a un objet.

- la science n’est pas non plus un pragmatisme : elle ne se mesure pas au succès ou à l’efficacité pratique de ses résultats.

- la science n’est pas sensation : thèse de Protagoras (l’homme est mesure de toute chose) + thèse de Théétète (le seul savoir accessible est la sensation) + thèse d’Héraclite (tout est changeant et fluctuant).

- refus de la thèse d’Héraclite et de Parménide : l’être ne peut être qu’un et immuable et ne peut être mouvant et multiple.

- la science n’est pas à priori.

( La science doit porter sur quelque chose de déterminé, elle présuppose une éthique, elle vise la valeur suprême.

- les intermédiaires 


- l’opinion : jugement, relation. Elle n’est ni vraie ni fausse.

- l’opinion vraie : on a toujours le pressentiment de ce qu’il faut chercher, nous savons ce qu’est la vérité (théorie de la réminiscence). L’opinion vraie a ainsi le statut d’évidence. L’opinion vraie est une vérité rencontrée par hasard qui se manifeste par l’illumination de l’évidence.

- l’opinion vraie avec raison : la vérité est au niveau des Idées. Le rapport entre sensible et intelligible est un rapport d’imitation : le monde sensible est seulement une image imparfaite de la réalité. Le sensible, c’est l’idée imitée par un irrationnel pour deux raison : le temps et la matière qui est divisible à l’infini.
( Le critère de la vérité n’est plus l’évidence, mais l’adéquation. Ce n’est qu’un moment qui sera lui-même dépassé.

- l’intermédiaire mathématique
Intermédiaire entre opinion et science. Les mathématiques ne se soucient pas de fonder les principes ultimes, elles ne sont pas science. Les mathématiques sont une démarche.
- la science
La science est une contemplation, une theoria. La science est une contemplation de la multiplicité des Idées dans leur unité, soit, contemplation de la totalité. Cette unité de la totalité est l’Idée du Bien.

· sens subjectif : elle résulte de tout le parcours discursif

· sens objectif : elle correspond au meilleur système

Tant que l’on a des systèmes partiels, on n’a pas accès à l’Idée du Bien comme système total ou système des systèmes. Ce que Platon nomme « science », les moderne le nomme « métaphysique ». C’est pourquoi, pour Platon, le réel est en soi rationnel. Il suffit au « noûs » de pouvoir, par la contemplation, s’élever depuis les images sensibles jusqu’aux formes intelligibles.

( Les lois du monde objectif sont la projection d’une raison divine. L’accès à la réalité vraie dépend d’une ascèse contemplative mais aussi de la compréhension de l’entendement humain sur le réel.

ARISTOTE (384 – 322 avant J-C)

L’œuvre d’Aristote couvre l’ensemble des sciences connues dans l’Antiquité :

· Les sciences théoriques : la connaissance sous différents genres.

· Les sciences pratiques : dont la fin est l’action

· Les sciences poiétiques : qui étudient l’ensemble des savoirs productifs.

Critique de la théorie des idées de Platon : la substance selon Aristote
Platon et ses deux positions antagonistes : le mobilisme absolu (Héraclite) et l’immobilisme absolu (Parménide).

· Héraclite : Platon affirme la nécessité de postuler un fondement sur lequel appuyer la dénomination, et ensuite les différentes étapes menant à la science.

· Parménide : Platon montre que la multiplicité comme la négativité sont deux réquisits de la pensée. L’affirmation pure et simple, comme la reconnaissance de la seule unité, ne permettent pas de se poser des relations.

( Platon a tenté de poser les conditions d’un discours rationnel sur la réalité, les conditions nécessaires à la connaissance du Cosmos.

Pour Aristote, la solution de Platon est insatisfaisante. Elle menait à différencier radicalement le monde sensible du monde intelligible. 

3 inconvénients à la méthode de Platon :

- Il n’y a pas de moyen de rendre compte du changement ou du mouvement, et de le penser. Le mouvant est rapporté au sensible, sous-réalité impensable.

- Elle ne permet pas d’appréhender l’individualité de toute existence particulière. Seules les Idées peuvent faire l’objet de connaissance. Or, les Idées ne rendent pas compte des particuliers.

- La réponse à la question de l’être prive l’ensemble des êtres sensibles et concrets d’un statut ontologique, et de la possibilité d’être objets d’une connaissance.

Comment Aristote répond-il à la question métaphysique ?
1) Il conçoit une réalité première qui comprend la cause du changement et son principe d’intelligibilité. Aristote parle de l’ « Ousia » traduit par « essence » ou « substance ». // Platon : la substance persiste à travers le changement, elle est intelligible et définissable. Elle identifie une réalité individuelle.

2) Les substances secondes sont les prédicats qui permettent d’accéder à la substance. Distinction entre les espèces (substances individuelles) et les genres. Exemple : Socrate est un individu (substance première) mais Socrate est homme (substance seconde). Pour Aristote, les Idées ne peuvent constituer des substances réelles, ce sont seulement des prédicats susceptibles d’être accolées à la substance.
3) Aristote distingue les « accidents ». Les adjectifs que l’on attribue aux individus, sont des accidents, ils n’expriment pas leur essence. Exemple : être blanc, barbu, lettré sont des accidents.

4) La substance est composée de 2 principes : la matière (ne peut exister indépendamment de la forme, c’est l’ensemble des conditions à la forme) et la forme (individualisée). La matière reçoit ce qu’elle est faite pour recevoir, elle ne reçoit pas toute forme.

5) Aristote tente de rendre compte du changement au sein d’une substance par les concepts de puissance et d’acte. La graine est en puissance ce que l’arbre est en acte.

Reproche à Platon : il n’a pas su assurer les conditions d’une véritable connaissance. Pour Aristote, il n’est pas nécessaire d’affirmer une réalité intelligible séparée du sensible, permanente, tout en lui octroyant un statut ontologique fort.

La science selon Aristote et la théorie des activités
≠ Platon : il étudie la forme à partir des réalités individuelles qui sont proches de nous. Aristote distingue 3 types de sciences.
Sciences théoriques, pratiques et poiétiques :

· Théoriques : but cognitif, connaître leur objet et leur contexte. Elles produisent des vérités éternelles déductibles selon des principes logiques. Elles portent sur 3 types d’objets : la physique (les êtres mobiles non séparés de la matière), les mathématiques (les êtres immobiles non réellement séparés de la matière) et la philosophie première (être immobiles et séparés de la matière)

· Pratiques : but pratique, aide l’action à se dérouler rationnellement. Elles posent des règles qui valent dans la plupart des cas. L’activité humaine est sa fin elle-même.

· Poiétiques : relative à l’activité humaine qui a sa fin en dehors d’elle-même. Objets matériels, spirituels ou culturels.

La théorie des activités

La présence d’un principe de mouvement intrinsèque caractérise l’être naturel.

Il y a 2 types d’actions :

- l’action transitive : vise une fin extérieure à elle-même (l’objet produit est toujours extérieur au mouvement)

- l’action immanente : toujours achevée et parfaite puisqu’elle a sa fin en elle-même.

( Les explications par les causes finales sont considérées comme première parce qu’elles s’identifient avec l’essence de ce dont il est question.

3 grands types d’activité :

- l’activité théorétique : liée à la contemplation

- l’activité  poiétique : liée à la fabrication

- l’activité pratique : liée à l’action (// domaine politique)

Le domaine de la praxis (activité pratique) : le monde sublunaire. Le monde sublunaire ne connaît pas de permanence ni d’objectivité. 

≠ Platon : le monde social et politique ne peut faire l’objet d’une connaissance scientifique.

Chez Platon, la doctrine politique était constituée par la transposition de l’ordre harmonieux et objectif d’un univers structuré par des lois universelles.

Chez Aristote : le politique n’est plus de l’ordre du rationnel. Il peut tout au plus prétendre être raisonnable. Cependant, le monde sublunaire n’est ni une émanation ni une copie du divin, il possède une réalité et une intelligibilité qui lui sont propres.

· syllogismes du premier rang : science et domaine des activités théorétiques

· syllogisme du deuxième rang : activités pratiques

La politique selon Aristote

= Platon : les questions politiques touchent à l’organisation de la Cité.

Pour déterminer convenablement son objet, Aristote part du concept de « communauté ».

La communauté politique
La « koïnonia » est la collectivité en général. Il y a plusieurs formes de collectivité.

· le genos (la famille)

· la komê (le village)

· la polis (la cité)

Le principe de la finalité est au cœur de la philosophie d’Aristote. Distinction entre ces formes de collectivité en fonction de leur finalité propre.
· le genos : la survie. Finalité = fonction biologique vitale au sens matériel. Pas de distinction entre l’homme et l’animal.

· La polis : le bien-vivre. Finalité = fonction d’épanouissement, de réalisation. Pour la pensée d’Aristote, le bonheur est indissociable de la vertu. Bien-vivre signifie vivre selon le bien.

Qu’est-ce que le bien ?

Chez Platon : le bien est l’idée supérieure qui conduit le sage et l’aide à dominer ses passions. Il n’y a pas d’obstacles de principe à la connaissance du bien comme du vrai.
Chez Aristote : chaque existant possède une nature ou puissance. La liberté consiste à réaliser son être. 

Qu’est-ce que l’homme ?

Aristote propose sa propre théorie de l’âme. Le corps ne désigne pas une matière quelconque mais un « corps organisé ayant la vie en puissance » et auquel l’âme donne la vie en acte. 

≠ Platon : l’âme et le corps comme outil à son service.

Les 3 parties de l’âme :

· l’âme végétative : fonction de nutrition, croissance et reproduction

· l’âme sensitive : fonction de locomotion et de sensation

· l’âme intellective : fonction de connaissance théorique et pratique, détenue dans le monde sublunaire.

La nature du politique
Le fait de penser le politique comme lieu de liberté humaine par excellence n’empêche pas que l’on doive admettre un moment nécessaire d’autorité ou encore de commandement. 

Concept : l’arché.

Le commandement n’est pas naturel. Les relations sont déterminées par la volonté concertée des hommes libres. Volonté qui s’exprime dans la loi de la polis.

Oïkos (maisonnée) >< Polis (cité) : la nature s’oppose à la loi, le privé s’oppose au public.

	Polis
	Oïkos

	Public
	Privé

	Liberté
	Nécessité

	Pratix (action)
	Technê (savoir-faire)

	Egalité
	Domination


Doctrine classique grecque : la cité n’est pas conçue sur le modèle familial de la maisonnée, avec, comme dans la doctrine classique chrétienne, l’idée que les hommes sont des enfants, et qu’ils ont besoin d’un père. Chez Aristote, la politique est conçue indépendamment de la domination. La doctrine classique d’Aristote affirme la valeur centrale de la liberté, une liberté publique et communautaire, plutôt que privée et individuelle.
COMPARAISON ARISTOTE / PLATON
La question de la métaphysique
	PLATON
	ARISTOTE

	Théorie du mobilisme absolu + théorie du mutisme absolu. Différenciation radicale du monde intelligible et du monde sensible.

Les Idées sont premières et supérieures aux phénomènes particuliers et sensibles
	La théorie de Platon a 3 inconvénients :

- Il n’y a pas de moyen de rendre compte du changement ou du mouvement, et de le penser. Le mouvant est rapporté au sensible, sous-réalité impensable.

- Elle ne permet pas d’appréhender l’individualité de toute existence particulière. Seules les Idées peuvent faire l’objet de connaissance. Or, les Idées ne rendent pas compte des particuliers.

- La réponse à la question de l’être prive l’ensemble des êtres sensibles et concrets d’un statut ontologique, et de la possibilité d’être objets d’une connaissance.

La théorie de Platon a une vérité :

La substance persiste à travers le changement, elle est intelligible et définissable.

Les Idées ne peuvent constituer des substances réelles, ce sont seulement des prédicats susceptibles d’être accolés à la substance.


Le politique
	PLATON
	ARISTOTE

	Le monde politique est l’objet d’une étude scientifique, il est déterminé et est régit de règles. Il est structuré de lois universelles.
Le politique touche à l’organisation de la cité
	Le monde social et politique ne peut pas faire l’objet d’une connaissance scientifique. Le politique n’est pas de l’ordre du rationnel.
Le politique touche à l’organisation de la cité.


La question du bien
	PLATON
	ARISTOTE

	L’Idée du Bien est supérieure et conduit le sage. Elle l’aide à dominer ses passions. Il n’y a pas d’obstacles à la connaissance du bien comme du vrai.
	Chaque existant possède une nature ou puissance. La liberté consiste à réaliser son être. C’est le bien-vivre.


La question de l’âme

	PLATON
	ARISTOTE

	L’âme existe avant le corps et existe après. Le corps est un instrument pour l’âme.

L’âme est composée de trois parties :

· le noûs

· le thumos

· l’epitumétikon
	Le corps ne désigne pas une matière quelconque. Les facultés qui animent le corps ne peuvent s’exercer indépendamment du corps.

L’âme est composée de trois parties :

· végétative

· sensitive

· intellective


DESCARTES (1596 – 1650)

Fondateur de la philosophie moderne. Œuvre majeure : discours de la méthode.
2 interprétations à la lecture de Descartes :
a) « Rendre l’homme maître et possesseur de la nature »
Descartes est proche du monde moderne. La métaphysique n’est pas désintéressée, elle ne fait que fonder la science qui rendra l’homme maitre de la nature. 

Vision d’Heidegger :

Descartes ouvre un espace parce que :

· La philosophie devient le bonheur et la technique. La métaphysique n’est qu’un fondement. Dieu est simplement un principe extérieur qui fonde la science.

· Il marque l’apparition du primat de la subjectivité. L’objet est amoindri dans son être par

·  le mécanisme (la nature n’a plus de profondeur), 

·  par le subjectivisme (le sujet, lui, a une intériorité), 

·  par le volontarisme (la volonté apparaît comme une force infinie. Le sujet est défini par l’entendement)

Thèmes :

· la nature dépourvue d’intériorité, réduite à une matière première.

· le sujet comme volonté, la volonté apparaît sans autre but qu’elle-même.

( vision moderne du monde, l’homme organise l’univers en fonction de sa société.

La volonté est infinie mais finalisée, elle veut le Bien ( // PLATON ). La volonté de Dieu n’est pas finalisée, elle est totalement livre. La volonté comme visée de transformation du monde n’a pas d’autre fin qu’elle-même. Descartes inaugure philosophiquement un processus de civilisation.
b) Descartes, paracheveur classique de la tradition
Dieu crée non seulement les existences, mais aussi les vérités.

2 éléments dans l’ontologie cartésienne :

- le crée qui est connaissable

- le créateur, la volonté de Dieu incompréhensible puisqu’arbitraire.

Descartes sépare théologie et science. Il n’est pas nécessaire de faire de la théologie pour faire des mathématiques.

Descartes apparaît comme un frein pour le déploiement de la philosophie moderne, laquelle fait disparaître le retrait du divin. Descartes restaure la transcendance radicale du divin.

Descartes maintien un certain éloignement avec la volonté de Dieu. Ce fondement est insaisissable. Il ne peut y avoir de systèmes bien clos, bien finis.

Ordre de Descartes :

· la science dans laquelle Descartes croit pouvoir accéder à la connaissance du tout

· la nuit du doute

· la métaphysique (si toute vérité scientifique est contingente, c’est que cela repose sur une volonté reconnaissable mais incompréhensible)

Situation de l’homme entre deux régions :

· l’étant connaissable

· l’étant fondateur

Première méditation de Descartes
Le problème de la vérité. Option relative à ce que l’on nomme le « commencement » de la philosophie. Pour Descartes, le commencement ne peut consister que dans la question de la vérité.

	PLATON
	ARISTOTE
	DESCARTES

	On commence par éliminer les options fausses, on va du non-vrai au vrai, du vraisemblable à la vérité vraie.
	On recense les opinions vraisemblables.
	On commence par le vrai.


Descartes a horreur de la dialectique. Il faut commencer par le vrai, il faut éliminer tout ce qui est douteux. Ce doute est comme une décision ou comme un état de fait. Il s’agit d’un effort pour mettre tout au niveau de l’entendement. Il faut douter véritablement, et non y voir simplement des arguments logiques.
2 types de doute :
Le doute naturel

· les sceptiques anciens doutaient pour rester dans le doute.

· Le doute des anciens sceptiques portait sur la connaissance et non sur l’être.

Deux raisons pour douter :

· les sens sont toujours trompeurs. Nous devons rejet les données des sens.

· Les évidences immédiates sont difficiles à ébranler. Nous avons du mal à douter de certaines évidences.

Descartes rejette l’argument de la folie. Il semble vouloir refuser ce point de vue immédiatement.

· Foucault : il y voit le refus moderne d’accepter l’autre, le fou.

· Derrida : Descartes n’exclut pas le refus de la folie, il intègre la folie dans sa démonstration (que je sois fou ou non, il faut que je sois pour cogiter). Si Descartes rejette la folie, c’est pour montrer qu’elle existe partout.

· Bessade : Descartes n’élimine pas l’hypothèse de la folie pour ne s’aliéner le lecteur.

( Assimilation entre folie et rêve.

2 niveaux de trouble :

- dans le rêve : le trouble est au niveau de la perception

- dans la folie : le trouble est au niveau du jugement. S’il nie la perception, ce n’est pas par intérêt pour la vérité mais par refus de la réalité.

( L’hypothèse du rêve permet de mettre en doute les données perceptives de notre corps propre.

Pourquoi, en passant du composé au simple, nous passons du sensible à l’intelligible ?

Les natures simples mathématiques résistent jusqu’à présent au doute. Nouvelle hypothèse : le Dieu trompeur.
Le doute hyperbolique

Hypothèse selon laquelle Dieu peut nous tromper. Dieu trompe parfois l’homme pour son bien. Cette hypothèse est celle d’une folie proprement ontologique de l’homme. 
( Difficulté : nous allons douter même de nos évidences rationnelles. Or, pour reconquérir la notion d’évidence, il faudra prouver que Dieu n’est pas trompeur, ce que l’on ne peut faire qu’en allant d’évidence en évidence.

Pour savoir si mon esprit fonctionne bien, je vais voir à son origine. A ce sujet, le principe de la solution qui n’est pas encore donnée ici, est la véracité de Dieu. C’est donc en connaissant l’origine de l’homme dans son Dieu créateur et en s’interrogeant sur les caractères de cette origine que l’on peut savoir si l’esprit humain fonctionne bien.

Remarques :

· Déplacement de l’essence vers l’origine.

· Conception identitaire de causalité (la véracité de Dieu garantie la vérité humaine).

( Descartes conçoit le rapport cause/effet comme un rapport de principe à conséquence où l’effet est contenu dans la cause (métaphysique).

( Descartes conçoit le rapport cause/effet comme un rapport où l’effet n’est pas contenu dans la cause, il est un phénomène nouveau (physique).

L’hypothèse du malin génie : radicalisation de l’hypothèse du Dieu trompeur. Celle-ci n’est pas radicale, elle énonce seulement que l’on puisse se tromper tout en ayant un sentiment d’évidence. Le malin génie trompe en permanence, il s’agit d’un truc psychologique destiné à contrer la croyance dans l’évidence, afin d’être ensuite en situation de rechercher un fondement inébranlable.

Le doute hyperbolique est un effet de volonté. Au contraire, dans la deuxième méditation, l’essence du moi sera l’entendement.

Deuxième méditation de Descartes
La découverte du moi chez Descartes

L’un des points de divergence les plus importants est la façon dont les philosophes ont pu, chacun à sa manière, raconter l’histoire de la découverte du moi. 

Chez Descartes :

1) Je doute

2) Je suppose que je puisse me tromper

3) Je pense

4) J’existe

5 réponses à ce sujet :
a) Cette proposition est vraie. Pourquoi ? On ne sait pas, c’est un fait.

Le doute métaphysique s’arrête devant sa propre condition de possibilité qu’est la pensée, si je doute, alors je pense.

Même si toutes mes idées sont fausses, la pensée qui produit ces erreurs existe nécessairement.

( Méthode analytique de Descartes : aller du complexe au simple, aller d’une chose à ses conditions de possibilités, aller des pensées diverses au moi.

b) Cette proposition est à elle-même son propre critère. Elle n’a pas de démonstration.
Nous somme certain du contenu. D’une part nous somme certains que « nous sommes » et d’autre part, nous sommes certains de cette certitude.

(Chez Platon : la réponse pour reconnaître une première vérité est la réminiscence)

Ici, la réponse est que nous avons une vérité, et nous la reconnaissons négativement par l’impossibilité d’en douter. Il s’agit d’une exception de fait, qui résiste à tous les doutes.
( Cette proposition est vraie et résiste à toutes les hypothèses (Dieu trompeur, rêve, malin génie,…).
c) Cette proposition est plus simple que toutes les propositions précédentes
Il y a un degré dans la simplicité. Il faut distinguer la façon dont l’esprit saisit une idée et ce que contient cette idée. Le moi apparaît comme quelque chose de parfaitement simple. Pourtant, nous allons nous y trouver l’idée de l’infini, l’idée de Dieu. On peut voir comment on va de simple en plus simple, il peut être complexe selon la forme.

( La progression de la pensée de Descartes est donc l’intuition d’une relation, qui est ensuite analysée. La pensée de Descartes ne progresse pas selon un syllogisme.

Descartes met d’abord en doute l’existence du monde sensible en supposant que tout n’est qu’hallucination.

Ensuite, il doute de l’existence du monde intelligible en supposant une erreur de jugement.

Descartes ne recourt pas à l’hypothèse de la folie pour mettre en doute nos évidences intellectuelles les plus indubitables.
( Sous ces hypothèses progressives, du rêve, du Dieu trompeur, du malin génie, Descartes a pu ainsi douter de toute la réalité du monde (sensible et intelligible). MAIS, il ne doute pas de sa propre existence.

Ce qui résiste donc au doute, c’est l’existence du moi. Le moi n’est ni pensé comme une chose, ni comme une idée.

Le statut logique de la proposition

Il s’agit tout d’abord d’une vérité de fait, correspondant à un sentiment de la conscience de soi, une certitude du moi.

Méthode analytique :

1) démonstration

2) doute

3) condition de possibilité du doute

Deux fausses interprétations :

· celle des empiristes : qui donnent de la certitude au moi chez Descartes une interprétation psychologique.

· Celle des logicistes : qui interprètent la certitude du moi comme la conclusion d’un syllogisme (tout ce qui pense est, or je pense, donc je suis).

Descartes : il faut comprendre ce que veulent dire penser et être. Ce sont des significations qui ne tombent pas dans le doute, parce qu’elles ne sont ni vraies ni fausses. Il n’y a pas de syllogisme. Le passage du « je pense » au « je suis » est un rapport nécessaire et logique.

Méthode : aller du particulier au général. Le cas particulier est admis comme vrai permet d’énoncer l’axiome. C’est par la méthode analytique que les choses ont été découvertes : la logique de la découverte est inverse à la logique de l’exposition. Donc le seul fait empirique est « je pense ».

Le statut ontologique du cogito

Entre « je pense » et « je suis » le JE a un sens différent.

· Je pense : « je » signifie que, dans toute pensée, dans toute représentation, il y a une signification. Le « je » est une représentation aussi phénoménale que les autres.

· Je suis : « je » est une réalité en soi, non une représentation, mais une substance concrète.

La substance est définit comme une nature conçue par soi, simple, absolue, concrète et complète.

a) conçue par soi :

Cela veut dire que je n’ai pas besoin d’autres éléments pour comprendre. Pour comprendre « je », je n’ai pas besoin de comprendre ce qu’est le corps ou la matière. L’attribut a besoin d’autre chose que lui-même pour être compris, contrairement à la substance.

b) simple, absolue :

C’est ce qui apparaît comme la condition de possibilité ultime. La substance de ce qui peut être « sujet » au sens grammatical. Le « moi » est le support de toute représentation : il est originaire.

c) concrète :

L’être est donc un attribut. Ce qui a de l’être, ce sont les substances qui ont ces prédicats, ce sont les êtres concrets, les substances, et non les prédicats.

d) complète :

Elle est complète au sens où nous connaissons sa substantialité, c’est-à-dire son caractère de support d’attribut. Ainsi, nous savons du « moi » qu’il n’est pas la propriété d’un autre terme. Ce qui existe, ce sont des sujets pensants, des substances, dans le langage de Descartes.

La temporalité chez Descartes
« Je pense donc je suis » n’est vraie que si je la pense actuellement. Elle n’a plus aucune certitude dès l’instant que je ne la pense plus, puisque, par hypothèse du malin génie, toutes les vérités sont douteuses. Quand nous avons une vérité indubitable (cogito), nous ne sommes pas sûr qu’elle se maintienne dans le temps.

Les longues séries de raisonnement font que, après de longues chaines de raisons, nous avons oublié ce qui avait été prouvé auparavant. Ceci induit le doute. Avec l’hypothèse du malin génie, la longue suite de raisonnements ne peut qu’égarer.

Nous avons affaire à une métaphysique de la présence :

L’être c’est la présence, l’idée claire, l’idée présente à l’esprit. La clarté dans la présence élimine donc toute saisie hors de la présence. De cette volonté de présentifier résulte le fait que Descartes rate le calcul où e représente des opérations non représentables.

KANT (1724 – 1804)

Le premier contemporain et le plus grand représentant des Lumières.

4 grandes questions de Kant :

a) Que puis-je connaître ?

b) Que dois-je faire ?

c) Que m’est-il permis d’espérer ?

d) Qu’est-ce que l’homme ?

Remarques sur les questions kantiennes

Que puis-je connaître ?

Question sur la connaissance humainement possible. MAIS, Kant ne réserve pas sa théorie de la connaissance au seul genre humain. Elle est valable pour tout entendement fini (qui ne serait pas créateur et qui engendrerait réellement les objets qu’il imagine).

L’entendement fini humain : l’ektypique.

L’entendement infini divin : achétypique (humain pour la géométrie).

Que dois-je faire ?

Question sur la moralité qui recouvre aussi le droit. 

Droit + morale = raison pratique. Il s’agit d’une raison qui vaut pour l’action humaine morale et politique.

Raison théorique : domaine de la connaissance.

Séparation entre une raison pratique et une raison théorique ( séparation entre « que puis-je connaître » et « que dois-je faire ». 

Que m’est-il permis d’espérer ?

Question sur la religion dans les limites de la simple raison. Il s’agit d’un espoir fondé, rationnellement justifié ou raisonnable.

Les limites de la raison

« Que puis-je connaître ? » porte sur les limites de la raison théorique (critique de la raison pure : fonde la connaissance et l’expérience possible).

« Que dois-je faire ? » porte sur les limites de la raison pratique (critique de la raison pratique : elle touche aux normes de l’action)

« Que m’est-il permis d’espérer ? » porte sur les limites de la raison humaine (critique de la faculté de juger). Ces limites ont étés définies pour la connaissance de la nature et pour la liberté dans la morale. Cette critique est complétée par les écrits de Kant sur la religion, la politique et l’histoire.
L’architectonique de la raison pure

L’ensemble des trois critiques de Kant.
Il développe une théorie différentielle de la raison. A ces rationalités différentes correspondent des domaines, relevant de lois différentes. On parle alors de « domaine de législation ».

· Première critique (porte sur la connaissance possible) : la réalité de référence appartient au champ des phénomènes et relève du domaine de législation de la nature. Ici, la théorie de la raison s’occupe de ce qui est et part de la réalité sensible.

· Deuxième critique (porte sur la volonté bonne) : la réalité de référence appartient au champ des noumènes (ce qui est purement pensé) et relève du domaine de législation de la liberté. Ici, la théorie de la raison s’occupe de ce qui doit être et part de la réalité intelligible.

· Troisième critique (porte sur le sens commun) : elle articule les deux domaines (liberté – nature) autour des jugements esthétiques ou téléologiques. Le sens commun se forme dans la communication avec autrui, dans l’échange des sensibilités. Ce que l’on éprouve par rapport à ce qui est ou doit être.

Qu’est-ce que l’homme ?

La réponse à cette question est le résultat des trois critiques.
L’homme peut être considéré de plusieurs points de vue :

a) selon qu’il connaît en suivant les règles de l’expérience : il fait avancer la science

b) selon qu’il agit selon les principes de morale universelle et de droit rationnel : il fait avancer les sociétés

c) selon qu’il éprouve des émotions mettant en tension l’ensemble de ses facultés, et de par cela communique avec les autres hommes : il fait avancer la culture.

Kant, premier philosophe contemporain

Il annonce le grand courant de l’idéalisme allemand. Il n’a été vraiment célèbre qu’à 57 ans après la publication de son œuvre majeure Critique de la raison pure en 1781.
Le geste philosophique de Kant
Selon Kant, la philosophie de Platon appartient à la métaphysique, une philosophie dite dogmatique (par opposition à la philosophie sceptique, elle établit des affirmations considérées comme fondamentale et incontestables).

Les dogmatiques sont rationalistes et oublient la finitude humaine.

Les sceptiques sont irrationalistes au point de méconnaitre les fondements de la vérité et de la liberté humaine.

La critique à travers les époques
a) Chez les Grecs, la critique signifie la puissance de discerner. L’idée de la crise, au sens des anciens grecs, était associée à l’idée d’un différend, d’un contentieux qu’il faut trancher entre des parties adverses. La critique renvoi par conséquent à l’idée du jugement également.

b) A l’époque des humanistes de la Renaissance, la critique consistait à établir la vérité des textes canoniques (conformes aux règles religieuses de l’Eglise) contre les déformations volontaires/involontaires.

c) A l’âge baroque ou classique (Descartes), la critique se relie à la méthode analytique qui va du particulier au général.

d) Pour Kant, la critique comme partage pacificateur (// anciens grecs) et comme recherche des fondements de droit.

Pour critiquer, il faut partir de faits qui éveillent notre étonnement, notre curiosité philosophique. Quel est le fait qui étonne ? Le fait étonnant est que le réel se laisse construire rationnellement.
Le fait de la raison théorique
Le réel se prête à un traitement rationnel. Cela signifie que le sensible s’accorde à l’intelligible et que l’être est homogène au temps.
a) Le sensible s’accorde à l’intelligible

Kant considère que les conceptualités mises en place par les Anciens (Aristote, Platon,…) valent encore, quitte à être améliorées. La division entre le monde sensible et le monde intelligible de Platon vaut encore aussi. 

Pour les anciens, le monde sensible et le monde intelligible se rapportaient l’un à l’autre comme l’image se rapporte au concept et comme l’apparence se rapporte à l’essence. La science véritable ne peut être qu’une métaphysique ou science des relations nouménales (relations entre les idées) et non une physique ou des relations phénoménales (relation entre les choses).

Pour les nouveaux, avec Newton, le fait nouveau est la révélation qu’une science physique est possible. Pour Kant, les phénomènes, qui appartiennent au monde sensible, qui n’ont à priori rien de rationnel, peuvent être ordonnés et suivre des régularités intelligibles, des lois rationnelles, d’essence mathématique.

Comment une telle synthèse est-elle possible entre la forme mathématique des lois physiques et la matière sensible des phénomènes de la nature ? Comment une synthèse entre l’intelligible et le sensible est-elle possible ? On retrouve ici l’étonnement philosophique de Kant.

Sans cette synthèse entre la physique et la mathématique, il n’y aurait pas de science physique.

b) L’être est homogène au temps

On retrouve ici l’étonnement philosophique de Descartes. L’être se laisse saisir dans la conscience dans le temps, et non pas dans le concept mathématique. L’être est permanent, il s’organise en séquences. Cet étonnement est un des plus profonds parce qu’il renvoi à la conclusion « l’instant où l’on existe n’est rien ».

Paradoxe : on sait quand même qu’on existe, et que c’est instant où l’on existe est quelque chose.

Il faut penser le temps, selon un concept ontologique, c'est-à-dire un concept qui fait du temps la condition même de l’être. L’être est intimement lié au temps parce qu’il se prête à ce type de donation qu’est le temps. Le lien entre l’être et le temps est ontologique.

Le rationalisme critique de Kant
L’identité du réel et du rationnel est un postulat de toute la tradition métaphysique rationaliste dogmatique depuis les anciens.

Pour Kant, il n’y a aucune raison à priori pour que le réel soit rationnel. Rien ne garantit à priori l’être contre le chaos absolu, contre l’absurde, l’inintelligible, l’invivable. L’identité du réel et du rationnel ne saurait constituer un axiome premier, comme la majeure d’un syllogisme, à partir de laquelle on pourrait déduire une physique rationnelle.

Avec Newton et Rousseau, le monde n’est plus un chaos.

2 objections :

1) Si le monde était le chaos radical qu’il pourrait être en droit alors nous ne serions pas là pour en parler : nous n’existerions pas. Le simple fait que nos soyons là pour nous étonner d’une cohérence, d’un ordre du monde, présuppose l’existence d’un ordre rationnel du réel.
Mais, le fait que nous soyons là pour le dire ne justifie pas que le monde ne soit pas un chaos, cela ne fait que l’attester, sans supprimer l’étonnement.
2) Ce que nous appelons le rationnel ne peut être rien d’autre que l’ordre du réel, tel que nous en faisons l’expérience au mieux de nos facultés. Nous apprenons le réel et en tirons des enseignements et principes que nous appelons « raison ».

Mais, il est faux que ce que nous appelons la raison ou le rationnel ne soit que dérivé de notre expérience du réel ; car, même si notre connaissance procède de l’expérience, il est quelque chose de cette connaissance qui ne peut dériver de l’expérience.
C’est nous, en tant que sujets de la connaissance, qui, par notre activité de synthèse donnons forme à une divers sensible qui n’est que matière. Autrement dit, ce n’est pas d’emblée que le réel est rationnel. Il ne l’est que par la synthèse que nous effectuons.

La critique de la raison pure

Kant établit une critique de Descartes. Il veut remplacer la solution théologique de Descartes mais une solution méthodologique.
La solution théologique de Descartes se décline en deux temps :

1) Le problème de la vérité est celui de l’accord entre la représentation et la chose en soi. Comment perçoit-on la réalité par rapport à ce qu’elle est réellement ?

2) Dieu est celui qui garantit cet accord.

La critique de Kant envers Descartes se décline en trois temps :

1) Si la question de la vérité d’une connaissance est celle de l’accord entre nos représentations et la chose en soi ( on ne peut s’assurer de cette vérité qu’à condition de sortir de cette représentation 

2) Pour sortir de cette représentation, il faudrait que nous soyons Dieu ( nous ne pouvons pas connaître le point de vue de Dieu car ce point de vue est transcendant. L’erreur que nous ferions : prendre le point de vue de Dieu à partir du point de vue de l’Homme ( le point de vue d’un point de vue.

3) Donc, la solution théologique de Descartes est une solution illusoire pour la théorie de la connaissance.

La solution épistémologique de Kant se décline en trois temps :

1) Le problème de la vérité est celui de l’accord entre nos constructions intellectuelles avec les règles de l’expérience

2) La révolution kantienne consiste à poser le problème de la vérité dans les termes d’une conformité de nos représentations aux règles de construction de l’expérience par un sujet de la connaissance.

3) Kant élabore donc une théorie générale de l’expérience.

La théorie Kantienne de l’expérience en trois parties :

1) L’Esthétique transcendantale
« Esthétique » signifie sensibilité. Il n’y a pas de connaissance purement intellectuelle. Toute connaissance à besoin de l’expérience. La connaissance humaine ne peut pas être une connaissance purement intellectuelle, elle a besoin d’un donné extérieur que nous recevons passivement, sans le produire nous-mêmes par une activité. Ce donné extérieur est le sensible, composé de deux éléments :

· la matière sensible : le contenu intuitionné, la diversité des sensations que nous recevons

· la forme sensible : l’espace et le temps, on fait une expérience dans le temps ou l’espace

La matière de l’intuition est le divers pur de la sensibilité, elle ne suffit pas à une connaissance d’objets distincts les uns des autres. 

2) L’Analytique transcendantale
Cette partie étudie ce qui est produit par l’entendement : les concepts.

Ni les intuitions seules, ni les concepts seuls ne suffisent à la connaissance, c'est-à-dire que la construction d’une expérience objective : il faut à la fois les intuitions et les concepts ( il faut donc une synthèse du sensible et de l’intelligible.

Le problème de la synthèse  est exposé dans une déduction transcendantale. Il y a deux parties : la déduction métaphysique ( elle dégage les catégories présupposées aux opérations de synthèse du divers. La deuxième partie est la déduction transcendantale ( elle expose la synthèse.
a) Déduction métaphysique

Il faut structurer le donné et mettre en ordre les sensations à l’aide des concepts qui sont parfois fondamentaux appelés prédicaments ou catégories de l’entendement. Ces prédicaments se regroupent 3 à 3 dans 4 « groupes de catégories » : quantité – qualité – relation – modalité.

Les objets possibles pour la connaissance sont donc connus selon la quantité (unité, totalité, pluralité), selon la qualité (réalité, négation, limitation), selon la relation (cause/effet, mutualité, substance/accident) et enfin selon la modalité (existence, nécessité, possibilité).


L’intelligible est une force active distincte des intuitions sensibles.

b) Déduction transcendantale

Le problème est, à présent, celui de la synthèse des intuitions et des catégories en vue d’une connaissance. 
Le sensible et l’intelligible sont hétérogènes ( il faut un moyen-terme qui homogénéise. Ce moyen-terme est le temps.

Pour Kant, nous avons d’abord accès à une représentation sensible de la catégorie dans un schème. Le schème est une représentation du logique dans le temps. Les catégories temporalisées dans la conscience peuvent ensuite se laisser relier à nos intuitions. Le temps a offert le milieu auquel le logique peut s’allier au sensible.

Il y a 3 moments pour la construction de la synthèse :

· l’appréhension : l’image

· la présentation : le concept

· la compréhension : c’est l’objet en lui-même lorsque le concept présenté correspond à l’image appréhendée.
3) La Dialectique transcendantale

Cette partie étudie le mécanisme suivant lequel s’engendre l’illusion. Pour Kant, le problème de l’erreur se situe au niveau de l’entendement rationnel ( c’est la raison qui engendre des illusions métaphysiques. Pour Kant, Dieu et l’âme sont des postulats pratiques, des vérités pour l’existence morale.
Un bon exemple d’engendrement de l’illusion métaphysique est donné par certaines démonstrations de l’existence de Dieu du type syllogisme :

a) tout effet dans le monde a une cause, elle-même effet d’une cause antérieure

b) mais le monde lui-même doit avoir une cause, sinon il n’existerait pas

c) donc il existe une cause au monde, qui elle-même doit avoir une cause, ce qui correspond à un concept rationnel de Dieu.

Caractéristiques de l’analyse de la nature de l’illusion métaphysique :

· passage du concept à l’existence : on conclut à l’existence d’un être simplement parce que sa supposition nous semble fondée en toute logique.

· Transgression de la finitude spatio-temporelle : on fait comme si la série des causes dans le monde pouvait nous être donnée dans l’expérience, alors que cette série est indéfinie.
· Hypostase de la méthode : les catégories ne sont rien de plus qu’une méthode de connaissance non-facultative qui est requise afin que nous puissions unifier les phénomènes, les distinguer et les relier entre eux.

Pour Kant, les idées de la raison (la liberté, les sciences achevées, les idées de la métaphysique scolastique) ne sont pas elles-mêmes des illusions. Elles deviennent des illusions si et seulement si on les affirme comme des connaissances. Nous ne pourrions comprendre ce que nous faisons quand nous affirmons ou nions quelque chose, en l’absence de référence à la vérité.

Les écrits politiques de Kant

Kant est un penseur des Lumières. 

Le problème posé à cette période est celui de la réalisation politique des principes du droit naturel moderne, pour émanciper les sociétés. La question du rapport entre la théorie et la pratique est alors posée. Or, le rapport entre théorie et pratique est la question centrale des philosophies de l’histoire, car les philosophies de l’histoire s’intéressent aux scénarios qui rendraient plausible voire nécessaire, la réalisation de l’idéal ( la synthèse entre le réel et le rationnel.
Pour résoudre ce problème : on ne se contente pas de construire un idéal, il faut savoir comment cet idéal pourra se réaliser dans le concret. « L’histoire universelle » est le concept qui correspond à la recherche des scénarios plausibles pour la réalisation de l’idéale raisonnable dans le réel.

Ecris politiques de Kant
Projet de paix perpétuelle

Théorie et praxis

Le conflit des facultés

Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique

L’idée de Kant
Une constitution républicaine, régie par les principes du droit naturel moderne et l’extension de ces principes aux relations entre Etats autonomes et souverain. Il appelait déjà cela à ce moment là « Société des Nations ».

( Problème : de vie en commun ; de l’action concertée ; Comment concilier la liberté et la contrainte ? ; Comment concilier la justice et la violence ? ; Comment concilier la vérité et l’autorité ?

Le cadre architectonique de Kant
· Newton avec la découverte de la Nature (comme système ordonné) ( le règne du mécanisme, de l’hétéronomie, de la causalité, du jeu des penchants égoïstes. 
· Rousseau avec le découverte de la Liberté (comme monde intérieur de la moralité) ( le règne de la volonté, de l’autonomie, du respect pour la loi morale.

( Problème : comment penser l’avènement de la liberté dans le monde c'est-à-dire dans la nature sociale.

Le point de vue de la finalité :

Convergence finale entre les lois de la Nature (régies par le principe du mécanisme) et les lois de la Liberté (régies par le principe de la volonté moralement bonne).

( On considère l’histoire du point de vue d’une sorte de providence (d’un hasard, d’une volonté) par laquelle les hommes sont amenés (éventuellement malgré eux) à la raison entendue comme la liberté véritable, celle qui suppose la capacité de renoncement et l’autolimitation caractéristique du Droit.

Cadre architectonique :

· le cours des événements est bien régi par le mécanisme naturel

· le but recherché pour l’histoire humaine est la réalisation des principes rationnels assurant la liberté et l’égalité dans la nature sociale

· bien que la nature et la liberté soient 2 ordres séparés, on admet que l’histoire universelle peut toutefois réaliser un accord final entre ces deux législations.

Les scénarios de la philosophie de l’histoire
On distingue 3 phases : la mécanique sociale, la volonté politique, le mouvement des Lumières

La mécanique sociale
( 2 problèmes : un épistémologique et un politique.

Le problème épistémologique
1) Les hommes ne sont pas mus par l’instinct. Ils sont dotés d’un libre arbitre, d’une liberté relative par rapport à la nature.

2) Les hommes n’ont pas développé leur liberté sur le plan moral. Ils ne sont pas capables d’agir collectivement suivant un plan qu’ils auraient eux-mêmes rationnellement élaborés

3) Difficulté épistémologique : dans ces conditions (où les hommes n’ont ni assez d’instinct pour agir de façon homogène et prévisible, ni assez de maturité morale ou politique pour agir de façon concertée et cohérente), on ne voit pas comment une histoire ordonnée et sensée serait possible pour eux.
( Solution :

Kant observe que les hommes ont des comportements incalculables à l’avance lorsqu’ils sont pris individuellement. Pris collectivement, leur comportement présente une grande régularité de sorte que l’on peut calculer et prévoir de grandes tendances générales.

Il introduit l’idée téléologique d’un but qui finalise le mécanisme naturel, et lui confère un sens.

Le but ultime de la nature : l’épanouissement des potentialités qu’elle a mises en ses créatures.

Le but ultime de l’homme : il n’est pas fixé, il s’agit d’un progrès indéfini dans la culture.

Le but de la nature en ce qui concerne l’homme : la culture.

Pour réaliser ce but : la réalisation d’un droit égal pour tous dans la liberté de chacun.

Le problème politique

1) Au départ de l’histoire, les hommes sont égoïstes et méfiants, quelque soit leur nature profonde bonne ou mauvaise
2) Les hommes ne sont pas bien équipés pour survivre seuls, isolés. La nécessité les oblige à coopérer, et donc à être des animaux sociaux, même s’ils n’ont aucun altruisme. C’est le paradoxe de l’insociable sociabilité des hommes.

3) Une coopération pacifique entre les hommes, bien qu’elle soit nécessaire, semble impossible (du moins en l’absence d’une force contraignante qui entrave leur pendant inné pour la liberté).

( Solution :

Scénario en 4 temps.
· Les hommes ne sont pas socialisés au départ, ils sont mus par la crainte de la mort et la volonté de puissance. Forces contraires d’attraction et de répulsion, qui doivent normalement arriver à une sorte d’équilibre.

· Le seuil d’un tel équilibre est la situation d’ « extrême détresse » à laquelle les hommes arrivent livrés à la guerre de tous contre tous. Ils se rendent compte que cette situation risque de provoquer leur propre destruction. Ils comprennent qu’il faut un intérêt général au-delà de l’intérêt particulier. Ils s’imposent à eux-mêmes une coopération pacifique.

· C’est la soumission de tous à un ordre égal. C’est la peur de la mort violente qui pousse les hommes à entrer dans l’état social, à se soumettre à un ordre égal.

· Les hommes peuvent commencer d’œuvrer sans crainte à la construction de leur bonheur et de leur épanouissement.
La volonté politique
Il faut un maître, mais qui garantira que ce maître œuvrera dans le sens du bien public ?

( 2 questions : une de méthode et l’autre de contenu.

La question de méthode
Pourquoi un maître est-il nécessaire puisque les hommes sont censés se convertir eux-mêmes à l’idée d’une association civile ? La mécanique sociale (qui engendre l’extrême détresse) devrait normalement suffire.

( Solution :

La situation d’extrême détresse ne suffit pas à créer les conditions d’une association civile. C’est chaque individu, séparément, qui prend conscience de cette nécessité. Mais cette conscience individuelle n’est pas la volonté collective qui pourrait lui donner une efficacité politique. Il faut l’unité collective de la volonté de tous. Le droit ne peut être instauré, au départ, que par la force. L’action d’un maître est donc indispensable.
La question du contenu
Rendre plausible le passage d’un ordre légal au départ plus ou moins despotique à une constitution républicaine. Comment passe-t-on de Hobbes à Rousseau ?

( Solution :

Le maître ne ressent pas, dans sa chair, la nécessité d’un ordre légal. Il n’a donc pas d’intérêt personnel à faire respecter cet ordre, ni à le faire progresser vers le règne du Droit (il limiterait volontairement son pouvoir).

Il faut donc une force qui oblige le maître lui-même à aller dans le sens du bien public. Cette force doit être la force critique de l’opinion qui se développe avec le mouvement des Lumières.

Le mouvement des Lumières
Nouveau concept : la catégorie des Publicité (usage public de la raison).

C’est l’usage que fait le philosophe de la raison après d’un public de lecteurs.

L’idée :

Il est quasiment impossible pour un individu seul de s’émanciper lui-même. Par contre, il est possible qu’un public s’éclaire lui-même, c’est même presque inévitable pourvu qu’on lui en laisse la liberté.

Cette liberté est celle de communiquer (le droit le plus naturel de l’homme pour Kant). Elle n’est pas encore reconnue dans les lois. Kant doit argumenter en faveur de la liberté d’argumenter.

Pour Kant, communiquer et argumenter est utile au gouvernement qui pourra mieux contrôler la situation. Il y va donc de l’intérêt des gouvernants eux-mêmes que d’accorder au peuple les libertés fondamentales de parole et de pensée, d’expression et d’opinion. Grâce à la communication libre des hommes entre eux, ceux-ci apprennent progressivement à se comporter en liberté, incitant les gouvernants à ne plus les traiter comme de simples machines.

HEGEL (1770 – 1831)

Situation de Hegel dans l’histoire de la philosophie
Hegel est considéré comme le grand réconciliateur de ce que la raison critique avait pu séparer. Il parle de l’entendement séparateur, propre à la subjectivité critique et typiquement moderne.

La pensée de réconciliation ou philosophie de l’identité
Hegel veut réconcilier

· la nature et l’esprit

· le phénoménal et le nouménal

· les différences canoniques entre transcendantal et empirique

· forme et matière

· méthode et contenu

· réflexion et détermination

Il ne veut pas détruire ces acquis de la pensée critique mais les dépasser pour en faire une unité médiatisée par la conscience et la réflexion des différences. Son unité philosophique est « unité de l’identité et de la différence ».

La dialectique de Hegel
1) L’un prend conscience que cette opposition à l’autre est essentielle à sa position propre
2) L’un prend conscience que l’autre à qui il doit s’opposer pour exister est, par conséquent, son autre.

3) L’autre en fait autant de son côté

4) L’un et l’autre partagent cette conscience et aperçoivent leur unité solidaire.

( Solidarité organique (// Durkheim) : est au fondement de toute communauté, depuis la famille jusqu’à l’Etat.

L’être est mouvement de la différenciation et de la réunion de ce qui fut séparé, mais reste conservé dans une unité plus haute.

La pensée dialectique et la philosophie de l’absolu

Ce mouvement logique de l’être est la dialectique. 

La dialectique est le mouvement réfléchi de l’être comme concept, dans le milieu de la conscience et de l’esprit qui, seul, connaît le vrai dès le départ.

≠ Kant et Descartes :

Il rejette l’image d’une vérité absolue qui ne serait pas de ce monde.

Pour Hegel : la religion a bien prouvé que le vrai est à la portée de l’esprit humain.

( N’ayons donc pas peur de penser l’Absolu. Car, dès lors que nous prétendons penser le vrai, nous le pensons nécessairement comme absolu. Il n’est pas transcendant à l’esprit humain. Le divin n’est autre que l’esprit du monde ou « esprit universel ».
Dans ce mouvement se produit l’expérience de l’altérité, de l’étrangeté, de l’affrontement des opposés. Par là, un lien se produit entre les termes. Sans cette liaison, rien ne serait réel ou effectif.

( « Tout ce qui est effectif est rationnel »

Le réel et le rationnel
Pour Hegel, le sensible est la forme la plus immédiate et la plus abstraite du réel. Le sensible pur n’existe pas réellement. Le sensible pur est le plus abstrait, car c’est ce qui a reçu le moins de déterminations et se trouve donc le moins rempli. 

N’est réel que ce qui a reçu les déterminations catégoriales. 

( Ceci permet, à la force de l’imagination, de la mémoire, de l’entendement puis du jugement d’élever les intuitions sensibles de la signification de choses extérieures à la signification du moi.

Pour Hegel :

Les réalités qui ne se voient pas peuvent aussi être phénoménales (comme les valeurs partagées et les normes admises au sein d’une communauté).

( Ce n’est pas seulement la nature qui est phénoménale mais aussi l’esprit.

La critique hégélienne de l’idéalisme dit « subjectif »
Hegel critique le mauvais idéalisme des Temps modernes, notamment la pensée de Kant au sujet de la raison.
Cela vise la conception que les philosophes modernes (Locke, Rousseau, Kant) se font de la Raison comme étant une Idée (entendue au sens de Kant comme Idée régulatrice). 

Chez Kant :

L’idée de la Raison n’est qu’un foyer imaginaire de la subjectivité finie. Elle a pour fonction de donner la direction de la pratique humaine et de l’Histoire conçue comme progrès indéfini. Le processus de connaissance est asymptomatique, car la réalité ne rejoindra jamais l’Idée.

Pour Hegel : 

D’un côté, la raison comme un idéal est bien à poursuivre et d’un autre côté ne pourra jamais être atteint. Le criticisme est donc quelque chose que l’on pourrait comparer au sadomasochisme.

( «  Voilà le vrai, le juste, le beau, l’idéal, le rationnel : c’est ce qu’il vous faut vouloir et poursuivre mais tout en sachant bien que vous ne l’atteindrez jamais ».

Pour Kant :

Les Idées de la Raison reçoivent un contenu vraiment rationnel. Paradoxalement, Kant met cette raison à distance de la réalité pour l’attribuer à un idéal inaccessible. C’est comme si le rationnel ne pouvait et ne devait pas être réel. 

( Or, « tout ce qui est rationnel est réel ».

Renversement spécifique du criticisme :

1) L’idéal que se représentent les philosophes comme étant la raison n’est pas la raison, mais leur représentation subjective de la raison.
2) Cette représentation subjective est éternisée comme le point absolu situé à la fin de l’Histoire de sorte qu’il n’y aurait plus rien à apprendre du monde et de l’Histoire sur ce qu’est vraiment la raison.

3) Il serait paradoxalement plus modeste de considérer que le rationnel ne réside pas dans une représentation subjective de l’idéal ou d’un devoir-être inaccessible. Mais le rationnel, pour Hegel,  est le véritable drame de la raison, le théâtre où se déploie la raison à travers le tragique des situations irréconciliées de violence, de folie et de malheur.

Hegel et les Modernes
Hegel est le premier grand critique philosophique de l’esprit moderne. Il ne désire pas préférer la traditions ou les Anciens ( il veut faire partie des Modernes qui se penchent sur la conscience de la liberté humaine en général. 
La liberté humaine, dont le principe universel a été découvert par les Modernes, doit plutôt, à présent, se réaliser comme liberté objective, positive et communautaire. C’est la même liberté qui doit autoriser l’Etat comme synthèse de la famille et de la société civile.

La critique hégélienne de la théorie kantienne de la connaissance
Lorsque la connaissance épistémologique (la connaissance propre à une théorie de la connaissance) n’est pas moins douteuse que la connaissance sur laquelle on s’interroge, il y a un cercle de la théorie de la connaissance.

( Kant s’interroge sur les conditions générales d’une connaissance sûre. Pour Hegel, cette critique de la raison pure, est une critique qui amène un doute méthodique quant à nos prétentions à la vérité. Mais, le savoir qui fait douter nos savoirs est tout aussi douteux.

Toute théorie de la connaissance se prend par conséquent dans un cercle : il faut s’assurer de la connaissance de la connaissance.
On pourrait reprendre à l’infini la question de la connaissance, puisque il faut savoir ce qu’est le savoir en général. Pour Hegel, ce n’est pas impossible. Le savoir visé par Kant dans son œuvre est ensuite réalisé par Hegel dans La Phénoménologie de l’esprit. Il faut observer comment la connaissance suit réellement son cours dans l’Histoire au lieu de s’interroger sur les conditions de la connaissance. 

( Son œuvre est « une science de l’expérience de la conscience ».

Chaque compréhension du monde possède son principe (ex : principe antique, principe féodal, principe moderne,…). Le mouvement historique où se réalise le passage d’un principe à un autre est analysé par Hegel comme un mouvement de l’esprit. Ce qui importe, c’est de savoir comment les lois et les conceptions de l’humanité se forment, en tant qu’esprit absolu d’un peuple/

( La connaissance de l’Histoire = la connaissance de l’esprit.

On parle alors d’un mouvement de l’autoréflexion qui accède à l’intelligence à partir des formes symboliques de l’art, de la religion et de la science. Ces formes symboliques sont elles-mêmes des productions de l’esprit.

( Ce mouvement de l’autoréflexion correspond à la figure de l’Absolu.

Hegel oppose une « science de l’expérience de la conscience » à la critique de Kant. Au bout de cette expérience, l’Esprit se connaît lui-même.

MAIS : l’esprit n’est pas que conscience, il s’objective dans des institutions politiques, puis se réfléchit dans des formes symboliques.

La philosophie de l’Esprit
Esprit subjectif, objectif et absolu
· L’esprit subjectif : au niveau de la conscience individuelle

L’esprit réalisé comme conscience chez l’individu humain caractérisé par les facultés d’intuition, d’imagination, de langage et de mémoire, d’entendement, de jugement et de raison (théorie). D’un point de vue pratique : la pulsion, le travail, l’amour, la lutte pour la reconnaissance entrent en compte également.
( L’individu se forme dans et avec la société. Tout ce qui a de la valeur est produit par la communauté des individus.

· L’esprit objectif : au niveau de la société politique
Ensemble des institutions, des mœurs, des lois, des organisations sociales de la société civile et de l’Etat. L’ensemble constitué socialement par les individus qui interagissent forme un tout cohérent. Tous les aspects de la vie sociale, économique et politique sont animés par un même principe logique. Ce principe se traduit dans les institutions d’une société donnée. 
MAIS : il faut que cet esprit soit saisi, qu’il soit réfléchi et compris par les individus membres de la communauté sociale.

· L’esprit absolu d’un peuple : au niveau de la culture historique

Chaque peuple possède sa langue et sa culture. A travers les formes symboliques du langage et de la culture, un peuple prend conscience de son esprit qui est incarné dans les institutions. L’esprit absolu d’un peuple est son esprit objectif rendu conscient dans la culture. 

L’art, la religion et la science (au sens philosophique) sont l’intelligence d’un peuple. 

L’art = son intuition

La religion = sa mémoire

La science = sa raison

( L’esprit d’un peuple ne meurt jamais, il passe d’un peuple à un autre et parcourt l’esprit du monde.

· L’esprit du monde : au niveau de l’Histoire universelle
Chaque peuple doit se rendre conscient de l’esprit de ses institutions. Il doit se rendre compte ce qui le différencie des autres peuples (au niveau artistique, religieux et scientifique), de ses principes propres à lui-même. Mais chaque principe n’a qu’un temps, tandis que l’esprit du monde ne s’arrête jamais.

( Grâce à la transmission d’un principe dans un autre, ce qui fut pensé et réalisé est conservé sur une autre forme au profit d’une autre existence.

La dynamique de l’Esprit
Hegel part de la philosophie de la nature.
Phénomène de la conscience :

L’esprit se retourne sur lui-même, se réfléchit. Or auparavant, il était juste présent dans la structuration chimique, organique ou biologique des minéraux, végétaux et animaux.

La conscience est un phénomène de la nature et un mouvement de l’esprit.

L’esprit est tout d’abord immergé dans l’élément sensible dont on distingue deux aspects : l’intuition (espace, temps, sensations) et la pulsion (désir, manque, satisfaction). L’intuition façonne le procès théorique (procès de l’intelligence) et la pulsion façonne le procès pratique (procès de la volonté). 

( Ces 2 procès correspondent à des moments abstraits de l’esprit. Lorsque, à l’issue de la lutte pour la reconnaissance, la volonté de l’autre est sue, l’unité de la volonté et de l’intelligence se produit alors. Tout devient réel, effectif.

A ce moment là, l’esprit de la communauté produit le droit et les grandes institutions sociales. Les individus socialisés donnent un sens au monde à travers les formes symboliques de l’art, de la religion et de la science. C’est l’esprit absolu d’un peuple.

1) Le procès théorique
Il ne se donne aucune faculté spéciale de connaître (comme l’intuition, l’imagination, la mémoire, l’entendement et le jugement). Ces facultés se révèlent comme des principes divins auxquels nous consentons pour attribuer chaque performance de l’esprit à une puissance qui est toujours la même : la réflexion.

Pour l’intuition, l’objet est chose. En intuitionnant mon intuition, je n’ai plus que l’image (pour l’imagination, la « chose » devient une image que j’associe à d’autres dans mon esprit). C’est le signe dont la conscience que je prends me permet de désigner (exemple : âne est différent de lion).

Par l’entendement et la réflexion : je classe de sorte que j’en viens aux catégories. Alors, je découvre ma propre activité où se profile (dans l’autoréflexion) l’idée du moi absolu.

2) Le procès pratique

Passage critique de l’intelligence à la volonté. Grâce à la pulsion dirigée vers l’extérieur, la volonté redescend sur terre : elle se maintient dans l’outil. La volonté n’est jamais épuisée, elle est infinie. L’outil maintient la tension, il permet même de fabriquer d’autres outils et libère l’Homme de la peine du travail.
« Toute la nature se dirige vers l’homme ». Tout est fait pour que tout soit dirigé vers l’homme pour l’homme.

La nature est la puissance aveugle qui accomplit une fin rationnelle, voulue, planifiée sans le savoir.

Catégorie de la ruse : elle présuppose une sorte de sérénité de celui qui regarde la pulsion aveugle réaliser ses propres buts, sa propre finalité. Ce regard attribue l’intelligence au féminin. L’intelligence (= le féminin) sait le désir, parce qu’elle est aussi volonté.

Le féminin = unité de l’intelligence et de la volonté.
Le masculin = ne peut réaliser l’amour qu’en accédant à l’altruisme absolu (être entièrement hors de soi pour se soucier du désir de l’autre).

( Ceci prolonge la ruse dans le couple.

L’esprit des parents est transmis à l’enfant. La famille est le lieu de l’individuation et constitue une communauté tellement fusionnelle que l’on ne peut pas parler d’individus. 

3) Passage de l’esprit abstrait à l’esprit réel
Le groupe familial vit sur son propre trésor. Hegel considère (à la différence de Marx et Locke) que le travail ne confère pas de droits.
· Première dialectique de la moralité : la lutte pour la reconnaissance.

Lorsque quelqu’un jouit d’une possession, il en exclut un autre. L’exclusion est un motif offensant de lésion : l’exclu lèse la possession de l’excluant, parce qu’il n’a jamais été convenu entre eux d’une quelconque répartition des biens. Suite à cela, le lésé est offensé. L’offense tient à ce que l’exclu s’est vengé en niant la personne du possédant. Celui-ci est atteint en son honneur et en sa dignité.
( La lutte à mort.

C’est une volonté de reconnaissance. Non seulement le social n’existe pas tant que la reconnaissance n’a pas eu lieu, mais encore il a pour signification cette lutte à mort, qui justement est le fondement du social.
( Par le sacrifice de la vie, s’impose la liberté comme valeur absolue. Le droit n’advient qu’à cette condition.

· Deuxième dialectique de la moralité : crime et châtiment

Le droit m’oblige à respecter mes contrats quand je n’en ai plus envie. Cela est insupportable à ma liberté subjective. Or, cette dernière doit (pour Hegel) être considérée dans la sanction, le châtiment, que l’Etat est obligé d’exercer sur l’individu pour faire valoir la force du droit. 
( Le crime est la rébellion de la subjectivité contre l’intersubjectivité (la communauté des personnes reconnues mutuellement). L’individu n’est reconnu que s’il prouve la valeur de sa liberté en sacrifiant sa vie pour elle. C’est donc le dépassement de la nature biologique. La liberté est une façon concrète de transcender la nature.

Comment celui qui sacrifie sa vie pour sa liberté pourrait acquérir un droit au terme de la lutte, puisqu’il est mort ?

Il ne doit s’agir que de la mort physique. Comme on se trouve dans le milieu de l’être reconnu, cela est vu et transmis dans la mémoire des hommes.

La philosophie politique de Hegel
Toute forme politique présente une certaine organisation de la liberté humaine. Les Etats nationaux sont ces formes politiques dont les principes entrent en concurrence. 

3 formes d’organisation politique :

- le modèle autocratique des Empires centraux et orientaux.

- le modèle de monarchie constitutionnelle et parlementaire d’Europe occidentale

- le modèle républicain d’Amérique du Nord.

Le modèle prussien ne correspondait à un modèle d’Etat autoritaire. Hegel s’est inspiré de l’Etat prussien pour sa doctrine sur l’Etat moderne.
A l’époque, il n’y avait pas de convergence des régimes politiques. Les grands Etats actuels n’étaient pas constitués, leurs populations n’étaient pas politiquement unifiées, et les formes d’organisation politique étaient encore floues. Les idées modernes post-révolutionnaires n’avaient pas réellement pris corps en Europe, et leurs conséquences (sociale – économique – politiques) n’étaient donc pas visibles.

La constitution de l’Etat moderne
L’Etat moderne doit être une monarchie dont les caractéristiques sont :

· monarchie constitutionnelle

· administration centralisée

· intérêts économiques décentralisés

· un corps de fonctionnaires de métier

· pas de religion d’Etat

· souverain à l’intérieur 

· souverain à l’extérieur

La constitution est une réalité antérieure à toute théorie. Hegel refuse une conception intellectualiste de la raison et refuse également le principe de souveraineté populaire.


Refus d’une conception intellectualiste de la raison
« Vouloir donner à un peuple une constitution a priori, le contenu de celle-ci fût-il plus ou moins rationnel, cette idée négligerait précisément le moment par lequel cette constitution serait plus qu’une vue de l’esprit. Aussi tout peuple possède-t-il la constitution qui est à sa mesure et qui lui revient ».
· Conception universaliste du droit et de la politique. Construction d’un système rationnel d’organisation des pouvoirs publics – ce qu’ils appellent constitution. Organisation rationnelle de la liberté.

· Cette rationalité cesse d’être raisonnable lorsqu’on prétend l’appliquer à un peuple dont les mentalités ne sont pas préparées à cette conception de la raison et de la liberté. Tout dépend du degré de formation de l’esprit national.

· La bonne constitution est celle qui tient en compte de la conscience qu’un peuple a de lui-même et de sa liberté. Cette conception varie selon l’époque et la culture. Puisque la liberté ne peut pas se réaliser en général que dans la mesure où elle est présente dans la conscience du peuple, elle ne peut se réaliser n’importe où et n’importe quand. Une constitution peut être plus rationnelle qu’une autre tout en étant moins raisonnable au regard de la compréhension qu’en aurait le peuple auquel on entend de l’appliquer. ( La raison véritable consiste au fond dans l’accord sans violence entre ce qui vaut en soi pour nous (les philosophes) et ce qui vaut pour elle (la conscience du peuple).
L’Etat moderne se caractérise par le fait que chaque individu reconnaît son propre achèvement dans la volonté universelle.

Le refus du principe de souveraineté populaire

Hegel est contre la souveraineté populaire et pour la monarchie héréditaire. Le Prince exprime l’unité du peuple et la continuité de l’Etat. La monarchie doit être héréditaire afin que le chef d’Etat n’ait pas de difficulté à se soustraire aux influences.

( Sans l’Etat et le Prince qui incarne l’unité, le peuple n’est qu’une masse inorganique de volontés particulières qui méconnaissent la volonté universelle.

 « Le peuple ne sait pas ce qu’il veut, seul l’Etat sait ».

Les fonctionnaires sont extérieurs et supérieurs à la société civile : ils sont dans l’Etat, ils ont une vue sur l’ensemble de la société.

Cependant, le peuple doit pouvoir être représenté au niveau des instances politiques. Le peuple s’exprime par le Parlement qui fait entendre ses doléances. Le Parlement n’est pas censé représenter la volonté générale des citoyens abstraits de leur attache socio-économique.
Les caractères de la société moderne
L’Etat :

· offre les garanties constitutionnelles de la liberté

· affirme le règne de la loi

· reconnaît la valeur absolue de l’individu

· prévoit un contrôle parlementaire

3 traits fondamentaux :

1) L’opinion publique exprime bien les vrais besoins sociaux mais elle est le champ de l’erreur politique : elle ne sait pas.

2) La constitution n’est moderne que là où chaque citoyen possède des droits proportionnés à ses devoirs et où chacun sait qu’en travaillant pour tous, il travaille pour lui-même.

3) L’Etat n’est pas le défenseur de la société : il n’est pas engendré par la société pour garantir la propriété et la vie. C’est seulement au terme d’une lutte pour la reconnaissance constitutive (cfr. première dialectique de la moralité) que la possession devient propriété.
Le but de l’Etat est de constituer la société. Dans sa conception moderne pour Hegel, le principe de l’Etat n’est donc ni démocratique ni libéral.

Explications :

a) D’un point de vue économique, la réalité moderne est celle des sociétés industrielles.

Le système économique des sociétés industrielles permet une satisfaction croissante des besoins par l’augmentation des richesses. Mais ce système économique engendre une division de la société en une classe riche et une classe pauvre. Dans un tel système, il est impossible pour l’Homme de trouver une réalisation.

Contre cette aliénation : il faut fixer dans les consciences individuelles la représentation d’une solidarité organique (// Durkheim).

( Il faut une médiation entre l’individu et l’Etat. Cette médiation doit se faire par les corporations qui sont des états sociaux.

b) Le problème central est le travail de plus en plus abstrait.

Pour que l’homme isolé par le travail abstrait puisse se réconcilier avec le tout, il faut le lien corporatif. C’est sur ces organisations et leurs porte-parole que le citoyen compte pour être réconcilié avec l’Etat. Hegel préfère la représentation corporatiste plutôt que la représentation parlementariste.
La complexification de la société éloigne l’individu de l’Etat. La représentation de la société civile doit d’appuyer sur la réalité sociale. La société civile est composée de multiples communautés qui font la vie d’un Etat. C’est cette complexité concrète qui doit être représentée, et non pas l’idée abstraire d’un individu-citoyen.

Conclusion

· la vie politique ne doit pas être séparée de la vie civile
· les états ne doivent pas être dirigés contre l’Etat

· un Etat social régulateur et une politique économique nécessaires pour les différents intérêts des producteurs et des consommateurs.

Hegel est keynésien. Il anticipe le compromis de l’Etat social ou de l’Etat providence.
