	POSITIVISME
	JUSNATURALISME

	-Il faut se limiter à l’etude du droit édicter par l’Etat.
-ne pas trancher des question philosophique,se limite à la découverte de lois scientifique
-Le juriste ne doit s’occuper que du droit posé par les autorité étatique et seulement de lui
-Observation et raison
-Uniquement établir les faits
-Pas de considération personnel : pas dire ce qui est juste,beau ou bon
- Il peut recouvrir absolument n’importe quel contenu.
-S’occupe du droit existant et pas du droit comme il devrait être.
-Ne sert qu’a établir les faits.
-Neutralité
-Approche FORMALISTE,de forme
-Droit réel
-On s’interresse à la forme et pas au fond
- Il n’existe pas de règle intengible,puisque l’Etat peut abroger,modifier ou édicter des règles si tel est sa volonté
- Il faut rechercher la volonté des auteurs d’une loi.
-scientifique pas métaphosique
-Recherche ni cause ni fondement
-Observe et decrit mais n’explique rien
-Prendre de la distance avec le phénomène
-N’envisage aucun changement
-Se réfère toujours à la pyramide des normes
- Conception traditionnelle de la séparation despouvoirs
-Le juriste est une machine
-Respecte le syllogisme judiciaire :qui consiste à régler le cas d’espèce sur la seule base de l’intention du législateur=lui permet de preserver neutralité du raisonnement juridique en le soustrayant a appréciation morales
-Respecte les 3 règles :
   1-Séparation entre droit et non droit
   2-Conception pyramidale de l’ordre juridique
   3-Interprétation objective et syllogistique
-Suis l’avis du législateur quelque soit son opinion
-Crée 1- le concept de l’égalité juridique
           2-la séparation des pouvoir
-Ne tiens pas compte de l’INFLUENCE des pouvoirs politique ,il suis uniquement les lois
-Doit apprhéender chaques problème
-Respect de la souveraineté
-Les juristes sont interchangeable car interprétation toujours la même.
-Syllogisme judiciaire
-raisonnement déductif et logique
-aspect procédural
-Neutre
-jugement en termes de légalité
-raisonnement de type déductif
-style moins litteraire et moralisateur que jusnaturalisme
-égalité juridique devant la loi
-se base sur la constitution
-le juriste dois apprhender chaque probleme qui se pose à lui.
-une règle juridique ne peut etre analyser independament du système juridique dans le cadre duquel elle s’inscrit
- Il faut savoir que la conception positiviste d’un droit ni bon ni mauvais,ni juste ni injuste mais tout simplement posé par les autorités de l’Etat,est à l’évidence très fréquement dépassé.

	-L’accent est mis sur un droit « naturel » qui va au-delà de l’Etat. Mets l’accent sur un droit plus large.
-Idéaux de justice
-droit idéal
-Jugements de valeur
-reflet de la volonté de Dieu
-droit de l’homme
Aucune volonté du legislateur
--Role rimportant du juge
-descision qui dépend du cas d’espèce.
-lois de la nature
Image d’un entonnaire au lieu de pyramidale pour les decisions.
-style litteraire et moralisateur
- Percpective de collaboration des pouvoir et non de subordination du judiciaire au legislatif.
- le droit naturel n’est pas conçu en opposition au droit positif ;il sert plutôt à le complter ou à l’adapter
-Considérations personnelles 
-Evalue  le contenu des règles cad juge si le contenu est bien ou non 
-Droit Idéal
-On s’inetresse plus au fond qu’a la forme
-Approche de fond,substentielle
-Il faut appliquer une règle juste ,idéal
-Droit appliqué au cas par cas
-Droit naturel d’ordre DIVIN (doctrine de l’Eglise au M-A)
-Pas de séparation entre droit positif et droit naturel
-Pas de pyramide de normes car société trop complexe=plutôt un modèle juridique en RESEAU (entonnoir e)
-N’applique pas mécaniquement le droit
-Ne respecte pas la volonté du législateur
-Rôle très important du juge.
-Fait un mixte avec le positivisme pour l’améliorer
-Respect des droit de l’homme
-Pas de syllogisme
-style plus litteraire et moralisateur
-Les règle juridique sont variable selon les époques et les lieux
-« Ecole de Bruxelles » et son droit naturel positif :le juge serai apte à dégager solution raisonnable et équitable en complétant avec règle juridique (jusnat.contemporain)=atténuer ses effets
-jugement en termes de légitimité
-raisonnement à la foit déductif et inductif
-Droit Natuel positif : dégager des solution raisonnables ou équitable en complétant la règle juridique
-pas d’opposition au positivisme
-


	Critique :Impossible de séparer le droit du non droit,il ya toujours jugement de valeur,la volonté du législateur pas toujours exprimé,tout les cas pas forcement traité,impossible que le juge soit simplement une machine.

Syllogisme judiciaire :	qui consiste à régler le cas d’espèce sur la seule base de l’intention du législateur=lui permet de preserver neutralité.Elle commence par établir les fait,puis elle identifie et interprète la règle,avant de conclure logiquement
Substancielle :de fond (jusnaturalisme)
				


		
	Etat de Droit

	
-Complémentarité entre positivisme et jusnaturalisme
-Etat régie par le droit (forme=positivisme)et la justice (fond=jusnaturalisme) en même temps
-Mix entre jusnaturalisme et positivisme
-est un etat dans lequel les pouvoirs publics sont soumis au droit.Les gouvernant ne peuvent agir que sur la base d’une habilitation juridique,et dans des limites établis par le droit.
-Opposé  d’un état de Police au sein duquel les autorité agissent selon leur bon vouloir.
-Autolimitation de l’Etat lui-même donc pouvoir pas illimité :l’etat ne peut etre limité que par lui-même ;c’est l’etat qui s’autolimite en édictant des règles juridiques.
-Heterolimitation :Etat fondé sur le droit,mais le droit dont il s’agit est présumer recouvrir un certain contenu independament de la volonté du pouvoir politique.
-Caréctère formaliste :hierarchie pyramidale
-
-Contient un espect formaliste mais aussi substancielle.
Etat à des droit et des devoir. (etat limité par le droit
Fonder sur le droit prééxistant et le droit actuel 
-role du juge dondamentale
-L’Eat doit respecter les procédure mais doit aussi se conformer à certains principes fondamentaux.
DROIT de la Personne =-Droit à la vie-liberté d’expression-integrité physique-liberté de pensé
-Democratie libérale :1-la liberté de l’individu 2-sphere privé 3-egalité des chance
-Liberté comme obstacle à l’action etatique
-Necessite la protection de la sphere privé
-« Etat dont l’organisation interne est régit par le droit et la justice
-Egalité des chance
-Role du juge fondamentale
-Respect des droits de l’Homme
-Gouvernement exerce pouvoir sur règle préétablie
-Tout le monde doit respecter les lois même ceux qui l’on crée
-L’etat ne doit pas controler la vie des individus
-On peut condamner l’etat
-Conseil d’Etat
-Cours d’arbitrage
Respect de la personne humaine
-Droit applique le veux du législateur sauf si celui-ci ne respecte pas les principes fondateur.
-Juge idéalisé
-Souveraineté + droit de l’Homme
-Vision originelle :vision formelle du droit,autolimitation,balence des pouvoir,pyramique des oragne,possibilité d’engager la responsabilité des pouvoir public,separaration entre droit positif et non droit,doctrine positiviste traditionnel
-Vision contemporaine :Il ya un contenu minimum qui est les droit de l’homme (dimention subtentielle),HETEROLIMITATION par norme extremes qui sont les droits de l’homme.




Le positivisme juridique et le jusnaturalisme comme  doctrine justificatrice du pouvoir
	Théorie de la Souveraineté= positivisme
	Théorie moderne des droits de l’homme=jusnaturalisme

	
-pouvoir politique indivisible
Concept moderne=unicité et indivisibilité du pouvoir sinon anarchie,chaos guerre
-loi unique pour l’ensemble du territoire
-les juges doivent juger sans prendre en compte leur propre opinions.
-Un seul souverain prend la decision au nom et dans l’intrêt de tous
-Autorité abstraire et impersonnel
-Contrat social :les individu vont donner le pouvoir absolu au souverain,mais en contrepartie,le souverain va assurer la securité des individus.Ce contrat va être parfois clair parfois implicite
-Pas religieux
-Positiviste 
-Séparation du pouvoir avec le spirituel (pas d’autorité pour le Pape)
-Seul à garentir ordre et sécurité
-Révolution impossible mais la contestation est possible,mais seulement en respectent le droit positif et donc en passant par le contrat sociale
-Appliquer uniformement sur tout le territoire
-Pas de Considération morale
-Syllogisme judiciaire
-Importance de la cour supreme
-Pck pouvoir légitime ?
1-Pcq sinon guerre,anarchie et insecurité
2-Pck on l’a choisi
3-Pck le fait d’obéir engendre l’égalité de tous
-Renvoie à la doctrine libérale
-Applique le droit tel qu’il est
-consentement et égalité des citoyens
-Etat absolutisme

	
-Droit naturel rationnel
-Etat démocratique
-L’etat souverain apparait comme nécessaire mais pas suffisant à la réalisation des droit de l’homme.
-Il faut un souverain mais c’est son caractère absolu qui est remis en cause
-le souverain assure l’ordre mais respecte les droit des individus
-la liberté suppose la loi
-les droit du souverain peut etre repris
-C’est le peuple qui éli les souverain
-universalité des droits de l’hommes
-Egalité entre les hommes
-Permet de contecsté l’autorité 
-Jusnaturali sme :norme superieur=droit de l’homme inherent(pas repris),inaliénabl e (pas donné a un tiers ni y renoncer) et imprescriptible(traverse le tps)  )
-droit à l’insurection et de révolte (même si souvent théorique) mais avec l’utilisation de mécanismes organisé par la loi
-les théories des droits de l’homme admettent l’application differenccié de droit en fonctions des catégories d’individus concerné.
-Contrat social :les individu vont donner le pouvoir absolu au souverain,mais en contrepartie,le souverain va assurer les droit de l’homme.
-Liberté qu’on ne peut pas reprendre à la personne=imprescribilité du droit de l’homme =inalinabilité des droit de l’Hô=on ne peut pas les vendredi--Evaluation en terme de valeur
-pouvoir politique se fonde sur ce qui est « naturel » et « juste »
-droit civile,pas économique et pas sociaux
-Egalité des droit naturel
-Droit à la résistence.
-Pouvoir limité par les droits de l’homme
--Pck pouvoir légitime ?
1-Pcq sinon guerre,anarchie et insecurité
2-Pck on l’a choisi
3-Pck le fait d’obéir engendre l’égalité de tous
4-PCk assure le respect des droit de l’homme
-In est possible de faire une insurection,où la désobéissance civile à du sens si le souverain ne respecte pas son contrat.
-droit de l’homme et souveraineté souvent vu ensemble
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