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Editorial
L ’e’t/yique déchirée
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L’homme, nous dit-on, est revenu au centre des débats contemporains
comme la valeur des valeurs, la norme des normes, 'ultime fondement
d’un nouvel humanisme qui en a fini avec 'antihumanisme philoso-
phique de la plus grande partie de la seconde moitié du xx siécle. Fini la

mort de 'homme et ses théses accessoires, la dissémination du sujet, la 3
réduction de la subjectivité, la critique de 'auteur par le recours 2 la lutte
des classes, I'inconscient ou la volonté de puissance. Les seules theses Edigrial

solides se rapportent désormais 4 Iidentité, la différence, Paltérité, le
visage, I'infini, la paix, etc.-Tel est I'air. du temps, le consensus philoso-
phique mou sur lequel convergent les opinions. S

 La réalité est tout autre.Elle engage des choix lourds d’avenir au sujet
desquels, paradoxalement, aucun débar philosophigiie de large envergure
n’a été véritablement entamé'. De quoi s’agit-il ? De ’homme lui-méme.
Celui-ci n’a en ‘effet jamais été mis en question comme il Iest aujourd’hui.
Au ‘tournant du’XXT 'sidcle, un certain nombre de choix vont engager
I'avenir du monde -hiimain non pas seulement, comme cela 3 toujours été
le ‘cas, sur les plans de I'existence, de la pensée et de l'action, mais égale-

1. Des livres parfois fort éclairants ont ¢été écrirs, mais il 0’y a pas eu un large débat sur les
contenus philosophiques. Cf. les ouvrages qui sont recensés 4 la fin du présent numéro de Cirés,
auxquels on peut ajouter 'ouvrage de Bernard Edelman, Lz personne en danger, Paris, PUF, 1999, et
celui d’Axel Kahn, Er I'Homme dans tout ¢a ?, Pasis, Nil, 2000. Rappelons également qu'une bonne
part des travaux d'Anne Fagot-Largeault et de Frangois Dagognet, dont on pourra lire ci-dessous
les contributions, a été consacrée 1 ces questions. . ‘ .




ment, ce qui est propre 4 notre temps, sur le plan des conditions biologi-
ques de l'existence, de la pensée et de 'action. Le corps humain, ccuvre de
la nature ou de Dieu, comme on voudra, échappait jusqu’a une époque
récente 2 la maitrise de 'homme. Il appartenait i I'ordre de ce que
I'homme ne choisissait pas, mais 3 partir de quoi ses choix étaient possi-
bles. Or voila le moment venu, préparé par un long processus qui coin-
cide avec le projet de la science modeme d’établir un pouvoir sur la
nature, ol ce pouvoir s'étend au corps de 'homme lui-méme qui entre
ainsi dans la sphére de la maitrise humaine. Le corps humain devient
Iobjet d’un nouvel enjeu majeur entre pouvoir et droit.

Qu’on m’entende bien ! Je n’ai nullement Pintention de reprendre ici la
perspective d’une généalogie critique des technosciences ol subjectivité,
domination et arraisonnement de la nature définiraient les périls majeurs
du monde moderne. Ni la science, ni ses prolongements rechnologiques, et
plus particuli¢rement biotechnologiques, ne me paraissent devoir étre
remis en question en eux-mémes. En revanche, les progrés technoscientifi-
ques nous confrontent A des choix nouveaux. Le vrai péril serait de ne pas
choisir ou de déléguer & d’autres le soin de le faire ou, encore, de décider
sans étre éclairé. Or comment éclairer des choix majeurs dans un monde o
le savoir ne peut plus étre I'ceuvre d'un seul, sinon par 'ouverture d’un
large débat public ? Ce débar a, bien entendu, des aspects scientifiques,
politiques et juridiques, mais il a également unc dimension philosophique
fondamentale. Il y va en effet de questions touchant les définitions de la
vie, de la mort, du respect de la personne, de la finalité de la science.

Nous sommes aujourd’hui & un moment ol les certitudes les plus
fermes vacillent (un mort ne peut pas donner la vie) et oir les distinctions
les plus nertes s’estompent (une personne n’est pas une chose). Or clest 2
cc moment d’une reconfiguration du savoir qui engage la postérité de
Phomme, que la tiche de la philosophie doit éue de conuibuer i éclairer
un débat public qui ne peut se limiter 4 un cadre scientifique ou & un
cadre parlementaire. Si la philosophie n’était pas capable d’assumer certe
tdche, c’est-2-dire en vérité de se réapproprier les objets théoriques qui ont
toujours été les siens, en vue d’éclairer le débat public, alors elle ne servi-
rait a rien et ne mériterait pas une heure de peine.

Clest précisément pour assumer une part de cette tiche de la philo-
sophie que le présent numéro de Cités consacre son dossier principal, mis
au point par Emmanuel Picavet, au corps humain et aux enjeux politico-
juridiques des biotechnologies. Les progrés des recherches sur la vic vont



étre au centre du réexamen, au Parlement, des lois de bioéthique, 2
'automne prochain. Ce réexamen éwit prévu dans les lois de 1994'. Le
Parlement aura donc i redéfinir, selon les termes du rapport du Conseil
d'Etat, « un point équilibre entre le développement du progres médical et
scientifique et le respect des regles éthiques correspondant aux aspirations
des sociétés contemporaines ». Le réexamen législatif portera en particu-
lier sur des points aussi importants que le clonage, I'expérimentation sur
'embryon et I'assistance médicale 4 la procréation. Deux questions seront
au centre des débats : Faut-il interdire explicitement le clonage repro-
ductif chez 'homme ? Fauc-il revenir sur I'interdiction de Pexpérimen-
tation sur I'embryon édictée en 1994 ?

1l va de soi que ces questions ne peuvent se cantonner dans la sphere de
la conscience individuelle et du choix personnel, et qu'elles doivent
donner lieu 3 une législation sans laquelle la société n’aurait aucun
contrdle sur les biotechnologies. Mais le coeur du débat est éthique. 1l
engage un conflit entre deux principes : celui du respect de la personne
humaine et celui d’une poursuite des recherches en vue d’améliorer la
condition de ceux qui souffrent. L'éthique est déchirée : le respect de la
vie d& son commencement doit-il se traduire par la suspension des
recherches qui pourraient .conduire, par ailleurs, 2 une amélioration des
traitements pour la stérilicé, le handicap et certaines maladies dégénéra-
tives ? Inversement, les progrés de la recherche, en particulier 'expérimen-
tation sur 'embryon, ne conduisent-ils pas 4 une réification d’un étre qui
est déja, en tout cas virtuellement, un étre humain, c’est-a-dire 2 une pure
insuumentalisation de Phumain? Si le clonage humain apparait de
maniére assez générale comme clairement contraire au principe du respect
de la personne humaine, en revanche la question de I'expérimentation sur
Pembryon et des limites qu’il faur lui assigner reste ouverte.

Le débat, engagé sur le plan scientifique et juridique, deit étre ouvert
sur le plan philosophique, en particulier sur la signification et les fins de la
recherche médicale, la déﬁmnon de la dignité¢ de 'homme et celle du

respect de la vie.

1. Conscil d’'Etat, Les lois de bioéthique : cing ans aprés, Paris, La Documentation francaise,
1999, p- 10 : « Ainsi 'article 21 de lalol n° 94—654 du 29 ]uxlla: 1994, qui contient notamment les
dispositians relatives 4 Passistance médicale i la procréarion et aux greffes, 2 prévu que cere loi
ferair I'objet, aprés évaluation de son application par 'Office parlementaire d'évaluarion des choix
scientifiques et technologiques, d’un nouvel examen dans un délai maximal de cing ans aprés son
entrée en vigueur. »





