V. D'autres clés de lecture du monde actuel

La mondialisation n'est pas la seule clé de lecture du monde actuel. D'autres logiques d'organisation de l'espace mondial peuvent être mises en évidence. Elles sont + ou - discutées ou discutables, mais peu importe, elles constituent une alternative à une interprétation unique du monde d'aujourd'hui.

On peut en mettre en évidence au moins 3 (au programme) :

· monde est structuré par les aires de civilisation.

· monde est structuré par les organisations économiques régionales

· monde est structuré par les Etats.

1. Les aires de civilisation : un découpage qui a sa pertinence

Aire de civilisation = espace regroupant diverses sociétés ayant un certain nb de traits culturels communs du fait d’une histoire commune : valeurs, croyances, structures sociales, pratiques culturelles, coutumes, façon de percevoir l’homme etc.

ATTENTION : les critères varient d'un auteur à un autre et sont parfois discutés, mais ce qui est certain, c'est que ni la race ni le type de régime politique ne participent à définir une aire de civilisation.

Tous les spécialistes ne proposent pas une même typologie des civilisations. En effet, selon les auteurs : 

· leur nombre varie : 

G. Chaliand et JP Rageau, Atlas stratégique en proposent 9 

Yves Lacoste en proposait 5 dans article du Monde en 1997 (il négligeait du reste l’Afrique sub-saharienne, la laissant en blanc)

Samuel P Huntington en propose 8.

· leurs extensions aussi

G Chaliand et J P Rageau, Atlas stratégique associent l'Indonésie à l'aire indienne

Samuel P. Huntington, Le choc des civilisations l'associe à l'air islamique.

Pourquoi de telles différences ?

Cette variété tient à divers facteurs : 

· subjectifs : selon les critères que prend en compte le chercheur, il ne trouve pas les mêmes limites aux civilisations. Ex : si le critère retenu est essentiellement un critère religieux, une seule aire culturelle peut contenir Europe occ et orientale, la Russie et l’Amérique du N et du S, Australie et NZ car ces espaces sont tous à dominante chrétienne. Si, en revanche, l'histoire longue et l'impact qu'elle peut avoir sur les mentalités est prise en compte, on doit les distinguer : les populations d'Amérique du Sud marquées par les héritages culturels des civilisations précolombiennes et africaines pour certains pays (Brésil, Caraïbes), n'ont, en effet, pas grand chose à voir avec les populations d'Europe occidentale imprégnées essentiellement des héritages grecs et latins de l’Antiquité.

· objectifs : les limites comme les appartenances sont parfois assez difficiles à déterminer car elles peuvent :

· ne pas être bien nettes.

Ex : l'Afrique du Sud. On peut considérer que ce pays appartient à deux civilisations du fait de la cohabitation en son sein de descendants de colons européens (Afrikaners) et d'Africains de souche. Si G. Chaliand et J P Rageau le prennent en compte et font pour ce pays une aire spécifique marquée par la mixité, en revanche, Samuel P Huntington l'intègre à l'aire africaine car il ne considère que la majorité de la pop° (= Africains de souche).

· avoir fluctué dans le temps

Ex : le Bangladesh. Ce pays constituait jusqu'en 1947 l'empire des Indes britanniques avec ce qui est aujourd'hui le Pakistan, l'Union indienne et la Birmanie. Du fait de ce passé commun avec l'Inde, il est souvent intégré à l'aire culturelle indienne (G Chaliand et J P Rageau / S P Huntington). Pourtant, c'est un pays musulman. Pourquoi ne pas le mettre avec le Pakistan dans l'aire islamisée ?

>>> il faut donc prendre avec beaucoup de prudence les typologies proposées. 

Reste que tout le monde s’accorde, spécialistes ou non, à reconnaître l’existence de civilisations différentes ds le monde d’auj.

Et pour certains géographes ou politologues, ces aires de civilisation peuvent devenir une grille de lecture et d’analyse du monde contemporain et donc expliquer pour une bonne part l’organisation du monde actuel et les relations internationales.

Par exemple, pour S P Huntington, c'est le « choc des civilisations » qui explique les rapports géopolitiques mondiaux (= relations internationales) depuis la fin de la GF .

Cette vision est critiquable (cf DVD « Le dessous des cartes »), mais elle a été adoptée par Washington ss l’administration Bush et l’est aussi par certains extrémistes qui voient là un bon moyen de fédérer leur camp. Ex : Islamistes lançant un djihad contre l'Occ.

2. L es organisations économiques régionales ou blocs régionaux : des ensembles incontournables

Région = une partie d’un espace considéré. Ici, l’espace considéré = espace mondial >>> ici région = espace géographique qui regroupe plusieurs Etats.

Organisation économique régionale = blocs économiques régionaux = associations d’Etats ds le domaine économique.

Org° économiques régionales peuvent être de plusieurs types selon un gradient d’intégration croissant : 

· Zones de libre échange : zone de libre circulation des produits sans restriction quantitative et sans droits de douane. Ex : ALENA 

· Union douanière : zone de libre échange + tarif extérieur commun (= mêmes droits de douanes) vis-à-vis des autres pays. C’est donc souvent un approfondissement d’une zone de libre-échange. Ex : MERCOSUR

· Union économique régionale : forme d’intégration économique la plus complète = union douanière + libre circulation marchandises (libre échange) et capitaux + harmonisation des politiques économiques au sein de la zone. Ex : UE

Elles sont de + en + nbreuses depuis 90's : ds 80 's elles étaient 20 >>> Auj = + de 80. 

Doc. 5 p41 : 

Il est bon de connaître les principales et de savoir les placer : UE, ALENA, MERCOSUR, ASEAN. Notez que 2 des pôles de la Triade participent à ce genre d’organisation.

On peut interpréter leur rôle s/ la scène internationale de deux façons contradictoires : 

· participent à la mondialisation car font flux internationaux et peuvent être un premier pas avant une intégration + large => monde. Cf + haut ds cours sont présentées comme des acteurs mondialisation. Par ailleurs, elles peuvent servir de tremplin pour s’imposer ensuite ds compétition internationale.

· sont une alternative à la mondialisation. Elles protègent un marché élargi de la concurrence mondiale. Et de fait, ds ces org° éco régionales le commerce intra-zone est très important. Pour l’UE, par exemple, environ les 2/3 des échanges se font auj entre pays de l’UE, pour l’ALENA c’étaient environ 40 % au début de la décennie.

Il existe des débats entre spécialistes pour savoir si leur dvlpt est nécessairement en contradiction avec la mondialisation. Si certains observateurs estiment que l'on s'oriente vers "une fragmentation de l'économie mondiale en grandes zones préférentielles", d'autres, au contraire, persistent à croire que la revitalisation des intégrations régionales n'entrave en rien la progression de la libéralisation commerciale à l'échelle du globe. 

Quoiqu’il en soit, de + en + nbreuses, ces org° éco régionales peuvent être considérées aussi comme ce qui structure l'espace mondial.

3. Les Etats : toujours présents

Etat : territoire délimité par des frontières sur lequel s'exerce l'autorité d'un gouvernement.

Sont de + en + nbrx : environ 200 Auj : x 4 depuis 45 à cause décolonisation, fin bloc de l'Est et Yougoslavie + qq événements indépendants : Ex : Timor oriental séparés de l’Indonésie en 2002.

Ces dernières années : topos (= lieu commun) = Etat affaibli, ne sert + à rien, voire même « l’Etat est mort […tout est permis »- clin d’œil à une phrase très célèbre : 2 point en + pour ceux qui sont capables de trouver la phrase d’origine, de l’expliquer et de la critiquer]. En effet, d’un certain point de vue, on peut le comprendre : 

· victoire du libéralisme>>> frontières disparaissent peu à peu >>> on pourrait supprimer les Etats

· les Etats se montrent impuissants face aux FTN lorsqu’elles ferment les usines, licencient, délocalisent etc.

· les Etats intégrés à des org° éco et politiq régionales ont de – en – de pouvoirs ex : plupart des lois qui régissent France auj sont votées à Bruxelles.

· certains Etats ont été fragilisés par le « réveil des nationalités » (= des minorités nationales) ou des régionalismes ex : Dislocation de l’ex-Yougoslavie des années 90 à 2009 en 7 Etats /tensions en Espagne avec Pays Basque et Catalogne / Guerre Civile et génocide entre Hutus et Tutsis au Rwanda ds 90’s.

Etc.

En réalité, c’est + compliqué que cela et en dépit d’un discours méprisant, la vérité est que les Etats continuent à avoir un rôle décisif à toutes les échelles et dans tous les domaines : 

a. A l’échelle internationale

- Niveau politique, diplomatique et militaire : les Etats décident. 

Exemple : 

EU en Irak > c’est un choix politique de l’Etat. Même si c’est pour des raisons économiques, c’est un Président élu qui a décidé, c’est l’Etat fédéral qui paie, qui décide de la stratégie et de la politique à mener, ce sont d’abord des soldats payés par l’Etat qui se battent et c’est au nom des valeurs défendues par l’Etat américain qu’ils sont partis en guerre : démocratie, lutte contre le terrorisme.

- Niveau des problèmes environnementaux mondiaux : les Etats sont des acteurs majeurs car ce sont eux qui font les lois.

Exemple : 

A Kyoto, en 1997, ce sont les représentants de 175 Etats qui ont signé le protocole. En décembre 2009 à Copenhague, ce seront les représentants de 192 Etats qui ont essayé de se mettre d’accord sur la manière de limiter au mieux les émissions de gaz à effet de serre.

- Niveau monétaire

Ex : La valeur basse du yuan explique en partie la forte compétitivité de la Chine au niveau international. Les Etats d’Occident font auj pression s/ le gvnt chinois pour qu’il réévalue sa monnaie.

- Niveau économique

Ex : Quand un Président part en voyage à l’étranger, il emmène avec lui des chefs d’entreprise de son pays et les aide à prendre des contacts sur place et à conclure des affaires. Idem quand il reçoit certains chefs d’Etat, certains chefs d’entreprises sont souvent conviés à des réunions ou des dîners officiels. Cf En 2009 avec Brésil. Quand Nicolas Sakozy est allé au Brésil en septembre et quand Luiz Inacio Lula, le Président brésilien, est venu en France en novembre, ils ont parlé de la vente au Brésil d’avions français de combat Rafale fabriqués par Dassault. Ac° du chef de l’Etat d’autant + importante que concurrence Boeing (EU) et Saab (Suède).

Ex : qd l’économie d’un pays est en difficulté du fait de la concurrence des produits étrangers sur son propre marché, c’est à l’Etat que les industriels s’adressent pour qu’il limite les importations ex : EU. Etat a mis taxes spéciales s/ textile chinois il y a qq années.

Ex : au moment de la grande crise financière qui a éclaté à l’automne 2008, ce sont les Etats qui ont renfloué les banques : 23 milliards d’euros prêtés par gouvernement français / 2,4 milliards de $ par gouvernement islandais etc. 

D’ailleurs à la faveur de cette crise financière on a beaucoup entendu parler du « retour de l’Etat ».

b. A l’échelle nationale

- Niveau économique

Ex : Interventions des Etats dans les économies aident à leur bonne santé : EU et UE subventionnent  leurs agriculture de manière + ou – déguisée.

- Niveau social

Ex : Etat français s’occupe de la police, de la fiscalité, des aides sociales, de la justice, de l’éducation etc… ce sont des choses essentielles ds une société.

- Niveau du territoire

Ex : Etat français est un des acteurs majeurs de la politique d’aménagement du territoire chargée de corriger les inégalités de fait entre les régions ou d’impulser du dynamisme dans les espaces à fort potentiel ex : dans années 90,  politique des transports (TGV) mené par SNCF (= entreprise d’Etat) a favorisé certaines villes ex : Lille à qq heures des + grdes métropoles d’Europe >>> dynamisme, centre éco européen avec Euralille 

Etc.

>>> Les Etats peuvent donc être considérés aussi comme des éléments décisifs à la compréhension du monde actuel.

